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1. Introduccio

La incorporacio de la participacio en I’avaluacio vol dir
involucrar els grups d’intereés del programa o politica en
qiiestio en el proces de valoracid i generacio de
coneixement que constitueix la seva avaluacid. En un
context en que sembla que I'is de la paraula
“participaci6” s’ha banalitzat, la guia pretén proporcionar
llum sobre que significa part1c1par en el marc d’'una
avaluacio i diferenciar I’avaluacio participativa de la
participacio en I’avaluacio.

Aquesta guia cerca motivar la incorporacio de la participacié en I'avaluacié de
programes i politiques publiques. Malgrat que parteix d’'una serie de reflexions
tedriques, es tracta d'un document de caracter practic que té la voluntat de concre-
tar un concepte que s’utilitza per fer referéncia a realitats molt diferents: la parti-
cipacié. En un context en que sembla que I'is de la paraula s’ha banalitzat, la guia
pretén explicar que significa participar en el marc d'una avaluacié d’'una politica
publica, i diferenciar I'avaluacio participativa de la participacié en I'avaluacio.

Aquesta distincid pretén emfasitzar que no s’ha volgut entendre la participacid de
manera dicotomica, com una aposta de “tot o res”. Ans al contrari, la guia proposa
entendre la participacid com un continu, amb la finalitat de facilitar la seva incor-
poracié de manera conscient, progressiva i metodica. Aixi, s’espera contribuir a la
promocié d’avaluacions més inclusives, sense negar que avui dia el grau de partici-
pacio de la ciutadania al llarg del cicle de la gestio de les politiques publiques conti-
nua sent baix, i aquesta és una realitat que no canvia d'un dia per I'altre.

Tampoc no s’ha volgut entendre la participacié de manera normativa, com una
recepta que sempre encaixa i sempre queda bé. Com a practitioners de I'avaluacio,
neguem l'existéncia de férmules magiques i defensem que la millor manera de dur
a terme una avaluaci6 dependra sempre de cada cas: del context, dels agents im-
plicats, de les preguntes que es vulguin respondre o de I'is que es pretengui donar
a aquestes respostes.

Incorporar la participacié en I'avaluacié vol dir involucrar els grups d’'interées del
programa o politica en giiestid en el procés de valoracid i generacid de coneixe-
ment que constitueix la seva avaluacio. Es tracta d'un exercici de reflexio i d’analisi
que implica temps, pero sobretot compromis i voluntat per repensar les mateixes



practiques, com a avaluadors i com a
administracid. Per aquesta rad ha de ser
quelcom progressiu i motivat per la con-
viccid que la participacié no és una
finalitat en si, sind un mitja per a una
gestid més democratica de les politiques
publiques.

La guia esta pensada, doncs, per orien-
tar la reflexid de totes aquelles persones
que encarreguen i realitzen avaluaci-
ons, i per acompanyar-les en la incor-
poracio de la participacié al llarg del
procés d’avaluacid, proporcionant-los
eines, recursos i consells practics. Aixi,
el document s’adreca fonamentalment
a les persones avaluadores i promotores
de politiques publiques; és a dir, les que
son expertes en avaluacio de politiques
publiques i les que, des de diferents
posicions dins de 'administracié publi-
ca lideren la implementacié i 'avalua-
cié de programes concrets, sigui de
manera directa o externalitzada. Addici-
onalment, la guia pot resultar util per a
tothom que faci avaluacions —internes

0 externes— de programes socials,
impulsats pel tercer sector.

La guia s’estructura en quatre capitols.
El primer presenta una reflexié de
caracter teoric —quasi epistemologic—
sobre per que és rellevant incorporar la
participacié en I'avaluacid. Reprenent
aquesta justificacio, en el segon capitol
s’aclareix que vol dir incorporar la
participacid: la participacié de qui,
quan, com i per a qué. Addicionalment,
s’aborda el concepte d’avaluacio partici-
pativa i es vincula a una serie d’escena-
ris de participacio. El capitol tres clarifi-
ca quan és rellevant incorporar la
participacié en I'avaluacio; és a dir, en
quines circumstancies val la pena i en
quines pot arribar a ser contraproduent.
Finalment, el capitol quatre dona res-
posta a les gliestions més practiques en
analitzar com fer-ho. Aquest com remet
fonamentalment a tres qiiestions: a
teécniques metodologiques, a moments
del procés d’avaluaci6 i a consells prac-
tics.

La guia pretén
explicar que significa
participar en el marc
d'una avaluacio
d'una politica
publica i diferenciar
I'avaluacio
participativa de

la participacio

en l'avaluacio.



2. Per que incorporar la
participacio en l'avaluacio de
programes I politiques?

La participacio dels agents implicats en el programa o la
politica en la seva avaluacio és un proces politic i
transformador, que deriva en la generacio d’evidencia

mes contextualitzada i meés util.

La idea d’'incorporar la participacid en
I'avaluacio no és nova, es tracta d’'un
tema sobre el qual fa més de quaranta
anys que s’hi reflexiona. Els origens del
que comunament s’ha denominat ava-
luacio participativa (participatory moni-
toring and evaluation) estan vinculats a
la introduccié de les técniques partici-
patives als estudis sobre el desenvolupa-
ment, a partir, fonamentalment, de la
investigacid-accio participativa liderada
per Paulo Freire i Fals-Borda (Estrella,
Gaventa, 1997; Ridde, 2006). En un con-
text en que, des de feia anys, s’estava
guestionant I'objectivitat del coneixe-
ment cientific i reivindicant el paper del
genere, la raca, la classe social i I'étnia
en la produccid del coneixement, I'ava-
luacié entesa com a forma de recerca
social aplicada no en podia quedar al
marge.

Aixi, entre finals dels anys setanta i
principis dels vuitanta comencen a
fer-se sentir veus que reivindiquen que,
com avaluadors, estem influenciats pel
context i 'experiencia, per aix0 la nostra
practica esta quasi sempre polititzada,

encara que no sempre en siguem cons-
cients (Brisolara, 1998). Veus que es
pregunten sobre la utilitat de les avalu-
acions, sobre qui les produeix, qui les
utilitza i per a que. Persones que eviden-
cien les desigualtats socials i de poder
que es donen, també, en la produccio
cientifica i de coneixement —de forma
general—, i en la produccio de les ava-
luacions —de forma especifica— (Es-
trella, Gaventa, 1997). I d’aquesta mane-
ra sorgeix la idea que implicar les
potencials persones usuaries dels resul-
tats de 'avaluacio en la seva elaboracio
pot generar un coneixement més con-
textualitzat i més util, i pot fer de 'ava-
luacié un procés menys tecnocratic i
més democratic.

Es tracta del que s’han anomenat “mo-
dels d’avaluacio6 de quarta generacio”,
definits per Guba i Lincoln (1989) i carac-
teritzats per “fer plantejaments cons-
tructivistes que suposen la participacio
de totes les persones que es veuen im-
plicades o afectades per I'avaluacid i els
seus resultats” (Ucar, Pineda, Nufiez i
Villasefior, 2008, p.7). L'avaluacid s’entén



com un procés de col-laboracié dinamic,
orientat a 'aprenentatge, al servei de la
ciutadania i conformador, en si mateix,
de realitats. Sota aquest paraigua cons-
tructivista sorgeixen les primeres pro-
postes metodologiques concretes d’in-
troduccié de la participacio en
'avaluacio; els principals exemples son
la responsive evaluation (Stake, 1975),
I'stakeholder-based evaluation (Stake,
1975; Green, 1988) i I'avaluacio participa-
tiva —en la qual s’aprofundeix al Capi-
tol 2—.

En definitiva, durant la decada dels
vuitanta i al llarg de tota la dels noranta
comencen a obrir-se lloc, tant en I'aca-
demia com en la comunitat internacio-
nal que lidera la gestid dels programes
de desenvolupament (en gran part
agencies de desenvolupament i organit-
zacions internacionals no lucratives),
veus que s’oposen a una avaluacio
(Estrella, Gaventa, 1997; UNDP, 1997):

e centrada en la quantificacid dels
processos i els resultats;

e orientada a les necessitats de les
persones financadores i les decisores
de politica publica, en lloc de les
necessitats de les persones destina-
taries;

e que cerca l'objectivitat i, en conse-
gliencia, la separacid entre avalua-
dor/a i participants;

e que exclou sistematicament les
persones beneficiaries a I'nora de
decidir tot allo que les concerneix;

e enfocada a la rendicié de comptes i
I'emissid de judicis valoratius.

Es a dir, es comenca a gliestionar la
visid positivista de I'avaluacid, segons la
qual aquesta s’entén com un “instru-

ment neutre que genera informacio
imparcial, objectiva i basada en l'evi-
déncia, orientada fonamentalment a la
rendicié de comptes” (Chouinard, 2013,
p.238). Aquest mateix qliestionament
porta també a la introduccié de metodo-
logies qualitatives en I'avaluacio de
politiques publiques, tal com s’explica a
la Guia practica 8: La metodologia quali-

tativa en l'avaluacid de politiques publi-
ques, la qual explicita les principals

diferéncies entre les metodologies
quantitativa i qualitativa i exposa els
avantatges dels metodes mixtos.

Incorporar la participacio, pero, va més
enlla d'emprar meétodes qualitatius i
partir d'una aproximacio constructivista
de la politica avaluada. Implica passar a
'accid, de manera conseqiient amb
aquest posicionament epistemologic. I
per fer-ho caldra utilitzar metodes
qualitatius, pero, sobretot, caldra repen-
sar qui pren les decisions relatives al
procés d’avaluacid. En aquest sentit,
I'avaluacioé suposa una oportunitat per
trencar la logica top-down amb que
tradicionalment s’han gestionat les
politiques publiques. També, una opor-
tunitat per donar veu a aquells agents i
col-lectius generalment silenciats i aixi
generar un coneixement més significa-
tiu per a les persones que es beneficien
de les intervencions publiques, per a la
ciutadania. I, sobretot, una oportunitat
per fer-ho de manera democratica, a
partir d'un dialeg transformador
(Chouinard, 2013).


https://ivalua.cat/sites/default/files/2019-10/11_04_2011_10_41_12_Guia8_MetodologiaQualitativa.pdf
https://ivalua.cat/sites/default/files/2019-10/11_04_2011_10_41_12_Guia8_MetodologiaQualitativa.pdf
https://ivalua.cat/sites/default/files/2019-10/11_04_2011_10_41_12_Guia8_MetodologiaQualitativa.pdf

2.1. Que aporta ’enfocament
participatiu a ’avaluacio?

La literatura a favor de la incorporacio
de la participacid en I'avaluacié ha
resumit els arguments favorables a
aquesta en tres grans justificacions:

e La justificacio pragmatica apunta
que incorporar la veu dels agents im-
plicats (i en especial de les persones
destinataries de la politica) incre-
menta les possibilitats d’exit a I'hora
d’incorporar i utilitzar els resultats
de I'avaluacid. La participacié facilita
i fonamenta la presa de decisions
relacionades amb el programa o la
intervencio en qliestid, i reforma els
aprenentatges organitzacionals
(Chouinard, 2013).

e La justificacid politica (entesa com a
manera d’organitzar els afers pu-
blics) proposa que la incorporacié de
la participacié en I'avaluacié és una
forma de promocié d'una societat
meés democratica, en la mesura en
que la ciutadania s’'involucra en la
gestid de les politiques publiques.
Addicionalment, es considera que,
en relacié amb la participacio en el
disseny de politiques, la participacid
en 'avaluacié d’aquestes permet a la
ciutadania “criticar” la feina feta per
I'administracid, la qual cosa I'ubica
en una posicié d’avantatge que,
d’'una banda, contribueix al seu
apoderament (Palumbo, Torrigiani,
2013) i, de I'altra, “enforteix la demo-
cracia”, en ampliar el seu coneixe-
ment sobre les restriccions que
afecten la presa de decisions (Patton,
2002).

e La justificacid filosofica o epistemo-
logica defensa que mai no existeix
una Unica visid sobre un programa,
una politica o un fenomen social, de

forma que és important i necessari
reconeixer la pluralitat de punts de
vista i escoltar totes les veus. D’altra
manera, la impressio que es pugui
obtenir sobre la politica i els canvis
generats per aquesta sempre estara
esbiaixada.

En resum, es considera que la partici-
pacio dels agents implicats en el pro-
grama o la politica en la seva avalua-
cid és un procés politic i
transformador, que deriva en la gene-
racio d’evidéncia més aterrada (que
respon millor a les necessitats del
context) i, per tant, més util. En la
mesura en que les persones implemen-
tadores i destinataries de la politica
orienten el sentit de 'avaluacid, aug-
menta la pertinenca dels continguts
d’aquesta i la viabilitat de I'aplicacié dels
seus resultats. Més concretament, in-
corporar la participacié en el seguiment
i ’'avaluacié dels projectes o les politi-
ques pot servir per (Zukoski, Luluquisen,
2002; Estrella, Gaventa, 1997):

e Millorar I’acollida del programa o
la politica mitjancant la implicaci6
de les persones a qui esta dirigida i la
resta d’agents clau en la seva avalua-
cid. La seva participacid en la matei-
xa gestid del programa pot facilitar
que es facin seva la intervencid, la
qual cosa, a la llarga, pot revertir
positivament en la sostenibilitat
d’aquesta.

e Generar sinergies entre els diferents
agents implicats en el desplegament
de la politica a partir de la creacio
d’espais participatius on relacio-
nar-se de manera horitzontal, pren-
dre decisions conjuntes i codissenyar
i codirigir el procés d’avaluacid.



Consolidar els equips de treball i els
processos col-laboratius de genera-
ci6 de coneixement gracies al
desenvolupament de processos de
lideratge distribuit. L’avaluacio
participativa enforteix els processos
de reflexié grupal reforcant sovint el
treball en xarxa.

Contribuir al desenvolupament de
les capacitats tecniques i de treball
en xarxa de les persones i agents
participants, en compartir o delegar
decisions relatives al procés d’avalu-
acio.

Identificar preguntes d’avaluacid
més rellevants per a les persones a
qui esta dirigida la politica; d’aquesta
manera es genera un coneixement
no només destacable en clau de
recerca, sind també important per a
la ciutadania.

'I'IV

Millorar la comprensio dels efectes
del programa. La participacio de les
persones beneficiaries del programa
i la resta d’agents implicats en el seu
desplegament en I'avaluacié permet
aprofundir en la comprensid dels
efectes de la intervencio i, sobretot,
en la cadena de canvi (és a dir, en
I'explicacié de com i per que el pro-
grama ha generat, o no, determinats
efectes).

De manera similar, permet generar
aprenentatges i recomanacions
rellevants i significatives per als
agents implicats i les persones bene-
ficiaries de la intervencio.

Incorporar la
participacio va

més enlla d'emprar
metodes qualitatius;
implica repensar qui
pren les decisions
relatives al procés
d'avaluacio.



Exemple | Per que avaluar de manera participativa?

L’any 2017 un ampli conjunt d’agents (’'Ajuntament
de Badia del Valles, 'Ajuntament de Cerdanyola del
Vallés, 'Ajuntament de Terrassa, 'Ajuntament de
Barcelona, el Consell Comarcal del Valles, la
Universitat Autonoma de Barcelona, la Universitat
de Barcelona i la Diputaci6 de Barcelona) van dur a
terme un interessant i original exercici de reflexid,
recollit en I'informe Avaluacio participativa amb
joves, educadors, tecnics municipals i politics dels
processos d’avaluacié desenvolupats pels educa-
dors i educadores de joves en medi obert. El que
aquest complex titol presenta és una metaavalua-
cid, és a dir, un exercici d’agregacio, analisi i
valoracido —en aquest cas participada— d’'un
conjunt d’avaluacions realitzades anteriorment..

El que resulta rellevant per a aquesta guia és que
I'exercici de metaavaluacio parteix de la intuicio
que les avaluacions dutes a terme fins al moment
son ben heterogenies i sovint poc utils, i de la
constatacié que existeix un sentiment d’insatisfac-
cid en els diferents agents implicats en el desple-
gament del projecte en relacié amb I'avaluacio.

Per aquestes raons es decideix posar en marxa un
procés de revisio del sentit, les caracteristiques i
els resultats de les avaluacions realitzades, i es
decideix fer-ho de manera participativa, és a dir,
implicant tots els col-lectius i agents vinculats al
projecte, incloses les persones joves, que son les
principals destinataries de la intervencid. Tot
plegat amb la intenci6 d’elaborar conjuntament

propostes de millora dels processos d’avaluacid
(fins ara dissenyats i implementats exclusivament
pels educadors/es), per tal de fer-los més perti-
nents.

D’aguesta manera, el jovent i les persones educa-
dores, les de les oficines tecniques municipals i les
que es dediquen a la politica comencen analitzant
conjuntament:

que s’avalua (i a partir de quins indicadors);
qui avalua;

a partir de quins criteris i instruments s’ava-
lua.

per tal de donar resposta a les preguntes segiients:
Avaluem el que hauriem d’avaluar?
Avalua qui hauria d’avaluar?
S’avalua com s’hauria d’avaluar?

Aquestes preguntes remeten al sentit d’incorporar
la participacié en I'avaluacid. Preguntes que
aquells qui impulsen i realitzen avaluacions no
sempre es fan i que condicionen de manera
determinant la forma com s’avalua i, conseqgiient-
ment, la informacié que més endavant es té en
compte a ’hora de prendre decisions en relacié
amb la intervencio publica.

Meés recursos

Guijt, Irene. 2014. «Enfoques participativos».
Sintesis metodoldgicas: evaluacion de impacto,
num 5. Florencia: Centro de investigaciones de
UNICEF.

INTRAC. 2017. «Participatory Evaluation».

UNDP. 1997. «Who are the question-makers? A
Participatory Evaluation Handbook». Office of the
Evaluation and Strategic Planning.



3. Que vol dir Incorporar la
participacio en l'avaluacio
de politiques?

Les diferents formes de participacio comporten diferents
nivells de control sobre les decisions que es prenen al llarg
del procés d’avaluacio per part de I’equip avaluador (i la
resta d’agents).

Cada vegada és més habitual parlar de participacio en el context de la gestio de
programes i de politiques publiques. Enfocament participatiu, metodologies parti-
cipatives, participacié d’agents clau, etc., sén conceptes que sovint s'utilitzen sense
massa implicacions. El mot participacid es fa servir tant i amb usos i significats
tan diversos que se’l comenca a considerar un buzzword o un “lloc comu”; és quasi
un requisit de qualsevol projecte o politica, pero sembla estar buit de contingut.

En tot cas, és evident que actualment es dona un us poc reflexiu al terme i que no
tothom entén el mateix quan es parla de participacio. Per aquesta rad és important
recuperar-ne el sentit i aclarir-ne la definici6 en el context de I'avaluacid de politi-
ques publiques.

Incorporar la participacid vol dir involucrar —en major o0 menor mesura— els
grups d’interes del programa o politica en qgiiestio en el procés de la seva avaluacid.
Apostar per la generacid conjunta de coneixement, acceptant i fent valdre les opini-
ons, preferéncies i decisions dels diferents agents implicats i, en especial, de les
persones a qui esta dirigida la politica (Zukoski, Luluquisen, 2002). A I'efecte de
concretar, en cada cas, en que consisteix exactament la incorporacié de la partici-
pacid en I'avaluacio de politiques publiques, I’equip impulsor de ’avaluacio s’ha
de fer quatre preguntes en el moment de planificar ’avaluacio:



e Qui es vol que participi?

e En quin(s) moment(s) es vol que
participi cadascun dels agents?

e Quin rol es vol que tinguin en 'ava-
luacié aquests agents? O de quina
manera es vol que participin?

e Per a que es vol que participin? O
quin és el proposit d’obrir la partici-
pacig?

Mentre la primera i la segona pregunta
son relativament especifiques i es poden
respondre'seleccionant agents i mo-
ments d’'un “llistat” (amb la totalitat
d’agents implicats en la politica i el pla
de treball amb el pas a pas del procés
d’avaluacio), les preguntes 3 i 4 estan
entrellacades i requereixen una reflexid
de caracter més politic, en el sentit que
reflecteixen un posicionament sobre el
sentit que es vol donar a la participacio.

A continuacié es procedeix a proporcio-
nar algunes orientacions sobre com pot
afrontar aquestes quatre preguntes
'equip impulsor. Abans, pero, cal aclarir
que per equip impulsor de I'avaluacio
s’entén aquell grup de persones a carrec
de liderar el procés d’avaluacio: defi-
nir-ne els objectius, els usos posteriors,
el cronograma, la metodologia, etc. Es
tracta, doncs, d'un equip eminentment
tecnic (tot i que pot participar-hi també
alguna figura politica o la representacio
d’'un o més d'un dels agents clau) con-
format com a minim per I'equip avalua-
dor i les persones responsables de la
politica avaluada.

3.1. Qui participa?

La primera decisié a prendre és definir
els agents a qui es vol implicar en el
procés d’avaluacid. Logicament, el llistat
de possibles agents participants és
especific de cada politica; tanmateix, els
rols en els programes sovint es repetei-
xen. Tot seguit s’ofereix un llistat que no
cerca ser exhaustiu, sind il-lustrar a qui
ens referim quan parlem de participa-
cio.

e Equip técnic de 'administracié que
implementa el programa o la politi-
ca;

e Poblacid destinataria de la politica
(poblacié diana/ poblacid beneficia-
ria);

e Altres administracions o entitats
implicades en el desplegament del
programa o la politica;

e Carrecs politics de les administraci-
ons implicades en el desplegament
del programa o la politica;

e Administracions o entitats proveido-
res de recursos (emprats en el des-
plegament de la politica);

e Entitats del tercer sector social vin-
culades, bé al territori on es desplega
la politica, bé a la problematica que
aborda;

e Persones expertes en el tema;

e Persones beneficiaries indirectes del
programa o la politica;

e Societat civil.
L’objectiu d’obrir la participacié no és

implicar tots agents vinculats o interes-
sats en la politica en tots els moments



de l'avaluacid. L'exercici més aviat
demana identificar-los tots i decidir
qui convidar en cada moment, en
funcioé d’allo que s’esperi de la seva
participacid. Per prendre aquesta deci-
sid, Weaver i Cousins (2005) consideren
gue és necessari reflexionar tenint en
compte, com a minim, tres qiiestions:

e En quina mesura els agents que
s’estan considerant permeten reco-
llir la pluralitat d’opinions i perspec-
tives sobre el programa o la politica?

e Existeixen asimetries de poder entre
aquests agents?

e [alinterior de cadascun d’ells?

D’acord amb els autors, quan es donen
fortes relacions de poder entre els
agents, la participacio pot tendir a ser
conflictiva, i per tant més dificil de
gestionar. Quan les diferencies no ocor-
ren entre agents sind dins d’aquests, cal
anar amb molta cura de no reforcar les
desigualtats existents i no excloure
ningd. Aquest aspecte etic de la partici-
pacid en I'avaluacié sempre s’ha de
considerar, pero especialment quan es
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treballa amb poblacions en situacié de
vulnerabilitat.

Finalment, la pluralitat permet reflexio-
nar sobre si, amb I'obertura de la parti-
cipacid, s’estan incorporant (o no) totes
les veus i mirades existents sobre I'ob-
jecte d’avaluacid. Si es fa 'exercici
d’imaginar la pluralitat com un conti-
nu, en un extrem s’hi ubicaria la incor-
poracid de la participacié de tots aquells
agents que opinen de la mateixa mane-
ra, i en I'altre, la maxima divergencia de
posicionaments; és a dir, la incorpora-
cié de tots els agents, amb disparitat de
visions i opinions relacionades amb el
programa o la politica.

Es important, doncs, no confondre
pluralitat amb diversitat. La pluralitat
fa referencia als diferents posiciona-
ments sobre un mateix fenomen, i la
diversitat té a veure amb les caracteris-
tiques sociodemografiques de les perso-
nes que hi participen. Aixi, una mostra
diversa no és sempre garantia de plura-
litat; de la mateixa manera, els grups
d’interes implicats poden ser plurals
pero no diversos.

Desigualtats a 'interior dels col-lectius o agents a implicar

En la seva revisio de la literatura, Estrella i
Gaventa (1997) recorden la importancia de tenir en
compte que les desigualtats de poder no es donen
nomeés entre agents implicats o grups d’interes,
sind també a I'interior d’aquests. I en especial
quan es treballa directament amb la ciutadania,
en contextos o situacions de vulnerabilitat.

Els autors recullen diversos exemples en queé la
participacié en I'avaluacid, en lloc de servir per
revertir les desigualtats existents, donant veu a
grups i persones tradicionalment silenciades, ha
acabat reforcant aquestes desigualtats. Es el cas
d’'una avaluaci6 conduida per Kar et al. a Calcuta,
on el procés d’avaluacié va ser cooptat per deter-
minades persones amb un nivell educatiu més alt
i més connectades politicament. Davant d’aquesta
situacio, els avaluadors van reaccionar a temps i

van garantir espais de discussio privats amb les
persones que no havien tingut oportunitat d’ex-
pressar les seves opinions.

Aixi doncs, és fonamental tenir presents les
desigualtats de poder entre agents i a I'interior
d’aquests a I'hora de definir qui participa, pero
també en aquelles situacions en que es fa una
crida oberta i s’espera que participi qui vulgui i qui
pugui. En aquests casos és especialment rellevant
assegurar que la participacié voluntaria no esta
deixant oblidades les veus de les persones que
—per les raons que sigui— no hi poden participar.
Si s’'identifica aquesta situacid, és important cercar
la manera de revertir-la anant a buscar aquestes
persones, encara que aixo suposi fer un esforg
addicional.




3.2. En quin(s) moment(s)
participen?

La incorporacié de la participacié es pot
donar en diferents moments del procés
d’avaluacié. Per a cadascuna de les
fases de ’avaluacio, es pot decidir
obrir la participacio en la totalitat de

les tasques a realitzar o només en
algunes d’elles. Al Capitol 4, que aborda
com incorporar la participacio, s’apro-
fundeix en cadascuna d’aquestes fases i
tasques que de moment s’esmenten.

Taula 1. Fases i tasques del procés d'avaluacio

En la fase de planificacio de I'ava-
luacio es pot incorporar la participa
cio en:

En la fase de disseny metodologic
de I'avaluacio es pot incorporar la
participacio en:

En |a fase d'execuci6 de I'avaluacio
es pot incorporar la participacio en

En la fase de presa de decisions es
pot incorporar la participacio en

La decisid sobre en quins moments i per
a la realitzacidé de quines tasques o
accions obrir la participacié és una
decisi6 estratégica que s’ha de dur a
terme quan es planifiqui ’avaluacio.
No pot ser, doncs, una decisié esponta-
nia ni la conseqiiéncia d'una demanda
puntual o d'unes condicions favorables

la definicié del proposit d*is de I'avaluacio;
la valoracid de I'avaluabilitat del programay;
la planificacié del cronograma;

la identificacid de la informacio i les dades dispo-
nibles;

la selecci6 dels agents a implicar en cada mo-
ment.

la construccio de la teoria del canvi del programa;
la identificacid de les preguntes d’avaluacio;

el disseny de la metodologia d’avaluacio (indica-
dors, métode i instruments);

la planificacid del treball de camp.

la recollida d’informacio;
I'analisi de la informacio;
la interpretacio dels resultats;

la formulacio de recomanacions

la difusio dels resultats;

la presa de decisions, a partir de I'evidéncia gene-
rada;

la reformulacid del programa o la politica —quan
escau—.

Font: Elaboracid propia.

en un moment donat del procés d’ava-
luacié. Al contrari, involucrar els grups
d’interes en determinats punts de I'ava-
luacié implica adquirir el compromis de
destinar el temps i els recursos neces-
saris perque els espais de participacio es
donin de la manera com s’havien pre-
vist i responguin al seu proposit.



3.3. Per a que participen?

Una de les giiestions més debatudes en
la literatura sobre participacid, i en
especial a '’hora de parlar sobre incor-
porar la participacid en I'avaluacio, és el
tema del proposit de la participacio.
Bona part de les escales de mesura de la
participacié existents han abordat, de
manera directa o indirecta en les seves
gradacions, la idea del proposit de la
incorporacio de la participacio o, dit
d’'una altra manera, la intencié d’aquells
que decideixen obrir la participacio
guan prenen aquesta decisid. En aquest
sentit, resulta util tenir en compte la
tipologia d’interessos o intencions de la
participacié proposada per Sarah White
I'any 1996.

Cal tenir present que aquesta no és una
tipologia especifica de la participacié en
I'ambit de I'avaluacié. Més aviat esta
pensada per analitzar (a posteriori o
durant la intervencio) “com i per que s’ha
utilitzat la participacié en cada moment
del procés” (Cornwall, 2008). Addicional-
ment, resulta Util per introduir dues
idees que son rellevants per reflexionar
sobre per que i per a que es vol incorpo-
rar la participacid en I'avaluacié d'un
programa o una politica publica.

e En primer lloc, evidencia que la
participacid és bidireccional, en el
sentit que la rad per la qual es deci-
deix incorporar la participacio és tan
rellevant com el significat que
aquells qui participen atorguen a
aquesta participacio. I els dos signifi-
cats no tenen per queé coincidir.

e En segon lloc, permet intuir que la
reflexid sobre els tipus i els nivells de
participacié té sovint un caracter
normatiu (Norad, 2013), ja que la
participacié tendeix a entendre’s com
guelcom intrinsecament positiu.

Tanmateix, justament perque aquesta
és una guia de caracter practic, s’han
volgut evitar les reflexions de tipus
normatiu. Aixi, a continuacio es proposa
una explicacié dels nivells de participa-
ci6 a partir d'un continu on no hi ha
formes de participar correctes o incor-
rectes ni tampoc bones o males intenci-
ons, només un conjunt de possibilitats
que permeten adaptar-se a diferents
contextos i donen lloc a multiples ava-
luacions possibles.

Taula 2. Tipus de participacio en funcio de la intencié segons White (1996)

Significat per als qui
obren la participacio

Legitimacié: mostrar que
s’esta fent alguna cosa.

Eficiéncia: programes

Instrumental p .
meés cost-efectius.

Sostenibilitat: evitar ge-

Representativa N
nerar dependencies.

Apoderament: facilitar
que la ciutadania pren-
gui decisions.

Transformadora

Significat per als qui
participen

Sentit
(Per a que?)

Inclusio: accés per a po- o
p p Donar visibilitat.

tencials beneficis.

Cost: del temps dedicat al
projecte i 'avaluacio.

Un mitja de cost-efecti-
vitat.

Influéncia: sobre la gestio

: L iy Donar veu.
del projecte i I'avaluacio.

Un mitja i una finalitat
en si mateixa.

Apoderament: decidir i
actuar.

Font: Cornwall (2008).



3.4. De quina manera
participen?

Com s’ha comentat anteriorment, el fet
que no hi hagi una definicié tinica del
que s’entén per participacié —en el
marc de I'avaluacié de politiques publi-
ques— obre la porta a un intens debat
sobre els limits d’aquest concepte parai-
gua. No obstant aix0, donat que aquesta
és una guia de caracter practic, sha
optat per no estendre’s en la discussio
filosofica i entendre la participacio com
un continu en el qual cada persona
decisora de politica publica o imple-
mentadora de programes i projectes
d’intervenci6 social es pugui ubicar —
en el moment de planificar cada avalu-
acio— on consideri més convenient,
sense interpretar ni jutjar la seva deci-
sio.

En aquest sentit, cal parar esment que
cada context és diferent, de manera
gue no totes les intervencions ofereixen
les mateixes possibilitats d’obrir la
participacid. Addicionalment, el procés
d’avaluacié esta sempre subjecte a la
informacid que es vol obtenir (les pre-
guntes d’avaluaci6 que es volen respon-
dre) i I'is que es pretén donar a les
respostes (el proposit d'us de I'avalua-
cid). Aixi, mentre la participacié resulta
fonamental per resoldre un determinat
tipus de questions, pot ser menys neces-
saria en altres casos, com preguntes

Esquema 1. Escala de la participacio

d’avaluacié economica o preguntes molt
concretes sobre la mesura de l'efecte de
la politica.

Son moltes i molt diverses les escales
presentades des de 'academia per me-
surar la participacid. Alguns exemples
son les d’Arnstein, 1969; Agens, 1983;
Hart, 1992; Choguill, 1996; IAP2, 2000, 0
Bruns, 2003, per citar-ne algunes pro-
vinents de 'ambit de la ciéncia politica;
o0 les de Cousins i Whitmore, 1998, o
Weaver i Cousins, 2003, en 'ambit dels
estudis del desenvolupament. En aques-
ta ocasid s’ha considerat que la més
entenedora i, sobretot, la que millor
encaixa amb el context de 'avaluacio de
politiques publiques és una adaptacid de
I'escala proposada per la International
Association for Public Participation
(2000) realitzada 'any 2011 per Bryson,
Patton i Bowman.

L'escala estableix set nivells o tipus de
participacid. Tot i que els dos primers no
s’entenen realment com a formes de
participacid, ajuden a visualitzar el
continu i sdn opcions valides a contem-
plar per definir el nivell de participacié
de cada grup d’interes en cadascuna de
les fases del procés d’avaluacid. Es fona-
mental tenir en compte que els nivells
de participacié més profunds no soén

Profunditat de la participacio

Font: Adaptacié de Bryson, Patton i Bowman (2011) de I'escala
de la International Association for Public Participation (2000)



necessariament millors en tots els
casos. El tipus de participacié adequat
vindra sempre determinat pel context i
la seva finalitat.

A continuacid es descriu en que consis-
teix cadascun dels nivells de participacio:

No en formen part: Els agents clau
del programa o la politica no partici-
pen de cap manera del procés d’ava-
luacio.

Involucrats com a font d’informa-
cio: Els agents clau son entrevistats,
enquestats o observats per obtenir
informacid sobre la implementacid o
els resultats del programa o la politi-
ca. Si més no, no participen de cap
manera en les decisions tecniques de
I'avaluacio.

decisions, identificar opcions, o
analitzar dades o situacions concre-
tes. En definitiva, en moments pun-
tuals (seleccionats per 'equip avalu-
ador) es comparteixen informacions
concretes amb els agents clau, per
tal que aquests ofereixin la seva
opinid o comentaris.

Implicacio: Les opinions i aspiraci-
ons dels agents clau sén escoltades i
tingudes en compte al llarg de tot el
procés d’avaluacié. Tanmateix, al
final les decisions rauen en 'equip
avaluador (i, en tot cas, en 'adminis-
tracié implementadora del programa
o la politica).

Col-laboracio: Les decisions es pre-
nen conjuntament amb els agents
clau al llarg de tot el procés d’avalua-
cié. D’aquesta manera, la relacio és

Les formes o “nivells” de participacio
proposats s’entenen de la manera se-
guent:

sempre interactiva i de doble via, i
les responsabilitats estan repartides.

e Apoderament: La presa de decisions

e Informacio: Els agents clau sén

informats del procés d’avaluacid (per
part de I'equip avaluador), aixi que
saben en tot moment que esta pas-
sant. La informacid, pero, es trans-
met de manera unidireccional.

esta en mans dels agents clau (gene-
ralment, la ciutadania o la poblacid
destinataria de la politica). Malgrat
que es tracta del maxim nivell de
participacid, no necessariament
implica el maxim exponent d’inte-

raccid ni de col-laboracid, donat que
I'equip avaluador adopta en aquest
cas un rol secundari, de facilitacio.

e Consulta: Els agents clau sén con-
sultats per prendre determinades

Informar és participar?

En relacié amb la primera forma de participacio, ’Agéncia Nord-americana de
Proteccio del Medi Ambient I’any 2017 feia una reflexio interessant:

“El nivell Informar no proporciona realment
I'oportunitat de participar ptublicament, siné que
dona al ptblic la informacid que necessita per
comprendre el procés de presa de decisions de
I'agéncia. Aquest nivell esta inclos en l'escala de
participacid per recordar a les agencies que de
vegades la ciutadania no té oportunitat d’influir en

la presa de decisions, de manera que informar és
l'activitat adequada. Quan poseu en practica el
nivell “informar” de participacid, és important
reconéixer i tenir clar que no esteu intentant
persuadir ni manipular de cap manera I'audiencia
[la ciutadania]”.




L’escala proposa un continu de formes
de participacié: d’esquerra a dreta, de
menor a major profunditat de la partici-
pacid. Un continu que facilita la com-
prensio del rol que juguen els diferents
agents implicats en el procés d’avalua-
cid. 1 és que al final cada forma de
participacié implica un equilibri dife-
rent en la reparticid de tasques i funci-
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ons de I'avaluacio entre I'equip avalua-
dor i els agents participants. Dit d'una
altra manera, les diferents formes de
participacié comporten diferents nivells
de control sobre les decisions que es
prenen al llarg del procés d’avaluacio
(Weaver, Cousins, 2005), per part de
I'equip avaluador (i la resta d’agents).

Esquema 2. Nivells de control sobre les decisions que es prenen al llarg
del procés d'avaluacio

Equip
avaluador
implicat

Inevitablement, optar per formes de
participacio més profundes i transfor-
madores implica cedir capacitat de
decisio sobre el procés d’avaluacio. A
més profunditat de la participacio,
més traspas de competéncies técni-
ques i poder de decisio de la persona
avaluadora envers la resta d’agents
participants. Cada vegada que la partici-
pacié s’'incorpora, les reflexions, les
valoracions i les decisions sobre la taula
deixen de recaure exclusivament en
I'equip avaluador i 'administracio
impulsora del programa o la politica pu-
blica i inclouen també les opinions dels
altres agents implicats, sense importar
els seus coneixements “avaluadors”
(Ridde, 2006).

Profunditat de la participacio

Control sobre les decisions tecniques de I'avaluacio

Agents

Font: Elaboracié propia

En conseqiiéncia, treballar des de la
col-laboracié o 'apoderament va molt
meés enlla d’'incorporar les opinions i
visions dels diferents agents. Va més
enlla inclis de reconeéixer els coneixe-
ments especifics que poden aportar
cadascun dels agents —com a col-lec-
tiu i com a individus—; coneixements
diferents dels tecnics i igualment valids.
Col-laborar des d’'una posicié d’igualtat o
apoderar (cedint el control de les decisi-
ons tecniques) requereix refutar la idea
que el coneixement teécnic o cientific és
jerarquicament “superior”.

La majoria d’avaluacions les planifi-
quen, dissenyen i executen equips
d’avaluadors i avaluadores —a vegades



externs a les entitats o administracions
implementadores i a vegades interns—,
fonamentalment perque disposen
d’aquest coneixement expert i especific.
Tanmateix, I'expertesa no és incompati-
ble amb el reconeixement d’altres tipus
de coneixement, com ara I'experiencia,
la memoria o el coneixement técnic en
I'ambit sectorial del programa avaluat.

Avaluar de manera col-laborativa o
apoderadora implica trencar amb la
jerarquia del coneixement (fonamenta-
da en una visio positivista), i, d'una
banda, facilitar les condicions necessa-
ries perque els agents implicats puguin
prendre el control sobre les decisions
teécniques, amb independencia dels seus
coneixements especifics sobre avalua-
cid, i, de I'altra, optar per metodologies
més flexibles que permetin valorar les
divergencies d’opinions sobre un mateix
fenomen.

Ambdues guestions van inevitablement
de bracet i sdn, segurament, I'aspecte
meés dificil de resoldre quan s’obre la
participacié en I'avaluacid. Per aixo en
aquest punt és important recordar
'explicacio recollida al Capitol 1 sobre
per que és rellevant incorporar la parti-
cipacid i, alhora, reprendre els fona-
ments del paradigma constructivista en
els quals es fonamenta aquest tipus
d’avaluacid. Aixi, I'aposta per la partici-
pacid implica passar “d’'una avaluacio
centrada majoritariament en la verifi-
cacio o comprovacié del grau de conse-
cucio d'uns resultats, fruit del desenvo-
lupament i la implementacié d’'un
programa —la denominada avaluacio
de resultats— a unes practiques avalu-
adores més centrades en el procés i en
els canvis produits en les persones que
hi participen” (Ucar, Pineda, Nuiiez i
Villasefior, 2008, p.7).
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En aquest sentit, la incorporacio de la
participacid pot convertir-se en una
oportunitat perque I’avaluacio esde-
vingui també un procés formatiu. A
I'hora de cedir capacitat de decisio a les
parts implicades, 'equip avaluador
passa a tenir un paper facilitador que
permet el traspas de competencies
tecniques (capacity building). Aquest rol
formador i dacompanyament de 'equip
avaluador no només és una oportunitat
per incrementar les competéncies espe-
cifiques d’avaluacié d’aquells agents,
col-lectius o persones que participen en
'avaluacio; també pot ser un mitigador
del trade-off entre la participacié i una
avaluacid altament especialitzada o
metodologicament complexa, dues
opcions que s’acostumen a presentar
com excloents i no tenen perque
ser-ho.

Sovint, I'aposta per la participacio
implica repensar el tipus i la metodo-
logia d’avaluaciod. D’aquesta manera,
amb els anys han anat agafant forca
diverses metodologies pensades justa-
ment per flexibilitzar el procés d’avalua-
cié i incorporar la participacio (el Most
Significant Change, 'Outcome Mapping,
el Qualitative Impact Assessment Proto-
col o 'Outcome Harvesting). Es tracta,
en general, de metodologies que posen
I'emfasi en 'experiencia de participacid
en el projecte i en les percepcions de
canvi (de les persones participants o
beneficiaries). Per tant, en alguns casos
permeten recollir els resultats del pro-
grama (que no els impactes), pero rara-
ment arriben a quantificar-los.

I és que les metodologies d’avaluacio
d’impacte (conegudes com metodes
experimentals i quasiexperimentals)
requereixen unes competencies técni-
ques molt dificils de traspassar, inclts
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metodologia d’avaluacio, a conseqgiiéncia
de la implicacié d’agents que no disposin
de coneixements especifics sobre avalua-
cié de programes i politiques.

Participacio en tots els tipus d’avaluacio?

La idea que incorporar la participacié implica (1)
facilitar les condicions perque els agents partici-
pants puguin prendre —com a minim parcial-
ment— el control sobre les decisions del procés
d’avaluacio i (2) flexibilitzar les metodologies
d’avaluacio pot facilment plantejar una pregunta:
“permeten” tots els tipus d’avaluacid I'obertura de
la participacig?

Efectivament, el posicionament adquirit en
aquesta guia és que en tots els tipus d’avaluacio es
pot incorporar —en menor o major mesura— la
participacio. Que significa aix0? Que si bé tots els
tipus d’avaluacio (de disseny, d'implementacid, de
resultats, d'impacte i economica) permeten que
s’obri la participacié dels agents clau en algun
moment del procés, segurament no tots permeten
fer-ho en cada moment del procés (és a dir, en
totes les fases i tasques), i en uns casos resultara
més complex que en d’altres dur-ho a la practica.

En una avaluacio del disseny, per exemple,
pot tenir sentit implicar els agents clau en la
valoracio de la pertinenca de la intervencid en
relacié amb les necessitats de partida, o en la
valoracio de la plausibilitat del disseny, de la
formulacid dels objectius o en I'analisi de la
teoria del canvi. Pot ser una manera efectiva
d’aterrar i millorar la intervencié abans de
posar-la en marxa; sempre que, és clar, la
intervencid no s’hagi dissenyat ja de manera
participativa.

Les avaluacions de la implementacio son
segurament aquelles en que resulta més
“facil” obrir la participacié per dues raons: (1)
metodologicament son més senzilles de con-
ceptualitzar i de dur a la practica i, per tant,
(2) resulta relativament meés senzill també
facilitar les condicions perque els agents par-
ticipants puguin prendre decisions relatives al
procés d’avaluacia.

Les avaluacions d’impacte son, sens dubte,
les més complexes en termes metodologics
—potser juntament amb les avaluacions
economiques—, i per aixo son també aque-
lles en que resulta més dificil incorporar la
participacio. I és que quan els coneixements

requerits son altament tecnics, és dificil cedir
el control sobre la presa de decisions. Aix0 no
significa, pero, que no es pugui ni valgui la
pena fer I'esforc d’incorporar la participacio en
determinats moments del procés d’avaluacio,
com ara la definicié de les preguntes d’avalua-
cid, la interpretacio de resultats o la presa de
decisions basades en I'evidéncia.

Per tot aix0 és necessari, per parlar de parti-
cipacio, incorporar un nivell intermedi entre
I'avaluacio de la implementacio i I'avaluacio
de 'impacte: 'avaluacio de resultats, que és
aquella que cerca recollir i mesurar els outco-
mes de la intervencid pero no aspira a atribuir
una relacid de causalitat entre aquests i el
programa. L’avaluacio de resultats és també
un bon escenari per posar en practica meto-
dologies participatives (com les esmentades

al final d’aquest apartat) que ajudin a flexi-
bilitzar el procés d’avaluacio i a fer valdre les
opinions de les persones beneficiaries i la
resta d’agents clau amb relacid als resultats de
la intervencio.

L’avaluacié economica, igual que I'avaluacio
d’'impacte, és metodologica i tecnicament
complexa, la qual cosa dificulta la participa-
cié d’agents implicats en el desplegament de
la politica que no disposen de coneixements
especifics sobre avaluacid. De totes maneres,
igual que en l'avaluacié d’impacte, aquesta
dificultat no necessariament ha de significar
la no participacio dels agents en aquest tipus
d’avaluacions. Es pot fer 'esfor¢ d'implicar-los,
per exemple, i encara que sigui parcialment,
en la identificacio o valoraci dels costos i dels
resultats.

En definitiva, malgrat que totes les avaluacions
permeten incorporar la participacid, la decisio
d’incorporar-la o no i la mesura en que es faci, no
son independents del tipus d’avaluacid. Aixi doncs,
aguest és un aspecte a tenir en compte per
planificar I'estrategia de participacio.

A fi d’aprofundir en cadascun dels tipus d’avalua-
cio, es poden consultar les Guies practiques 2, 3, 4,

51 6, realitzades per Ivalua.



https://ivalua.cat/ca/recursos/guies-practiques
https://ivalua.cat/ca/recursos/guies-practiques
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3.5. Escenaris de participacio

Els quatre aspectes comentats (qui 'avaluacid (es pot veure un exemple de
participa, quan participa, per a que com queda la matriu omplerta a 'An-
participa i sota quina forma de partici- nex 3). L'objectiu és especificar quins
pacid) es poden resumir en la matriu de  sdén els agents que es vol que participin
planificacié de la participaci6 que es en cadascun dels moments del procés
presenta seguidament i que caldria d’avaluaci6 i amb quin proposit o quin
omplir en la fase de planificacié de nivell de participacid.

Taula 3. Matriu de planificacio de la participacio en una avaluacio

Agents impicats segons tipus de participacio

Fases i tasques del
procés d'avaluacio No en Involucrats
formen com afont | Informacié | Consulta | Implicacié | Col-laboracié | Apoderament
part d'informacio

Planificacio de I'avaluacio

» Definicio del proposit
d'ds de I'avaluacio

Disseny metodologic de
I'avaluacié

» Construccié de la
Teoria del Canvi del
programa

Execucio de I'avaluacid

« Analisi de la informacio

« Interpretacio dels
resultats

Presa de decisions
basades en I'evidencia

» Comunicacio dels
resultats

Font: Elaboraci6 propia a partir de I'es-
cala de Bryson, Patton i Bowman (2011).



La matriu pot donar lloc a multiples
combinacions, en qué un o diversos
agents participen amb diferents ni-
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que s'anomena avaluacio participati-
va (explicat amb més detall en
I'apartat segient).

vells d’intensitat, en un o diversos mo-
ments del procés d’avaluacio. Tanma-
teix, entre les diverses combinacions hi
ha algunes que mereixen ser comenta-
des amb més detall:

Involucrar un o diferents agents
com a fonts d’informacio, sigui en
la recollida d'informacié (que és el
més habitual) o en qualsevol altra
fase del procés d’avaluacid. Ja s’ha
comentat que aquesta manera de
vincular els agents interessats en la
politica o el programa en la seva
avaluacid no es pot considerar parti-
cipativa, pero aixo no significa que
no sigui convenient involucrar-los
aixi. La Guia practica 8 d'Ivalua
explica la pertinenca d’'incorporar
metodologies qualitatives de recolli-
da d'informaci6 (com ara entrevistes
o grups de discussio) a I'avaluacio.

Involucrar la majoria dels agents
implicats en el programa o la poli-
tica sota formes de participacio poc
o mitjanament profundes. Es a dir,
comptar amb una diversitat impor-
tant d’agents per informar-los o
consultar-los en determinats mo-
ments de 'avaluacid. Aquest és un
escenari relativament habitual que,
si bé pot resultar poc transformador
quant a participacid, representa una
millora rellevant en termes de trans-
paréncia de la presa de decisions.

La participacié d’un o diversos
agents en totes les fases d’avalua-
cio, sota les formes d’implicacio,
col-laboracio i apoderament. Aques-
ta opcid no recull, com és evident,
una unica combinacio possible, sind
multiples. Multiples combinacions
que quedarien sota el paraigua del

e La participacié d’un o diversos
agents en totes les fases d’avaluacid
i amb voluntat d’apoderament. Es
tracta d'una combinacid que encar-
naria el que s’ha denominat avalua-
cié apoderadora (que també s’explica
a 'apartat segiient). En aquest tipus
d’avaluacid la participacio no es
concep com un mitja o una manera
d’avaluar, sind com una finalitat en
si mateixa. La redistribucid del poder
(de presa de decisid) entre els agents
participants és transformadora i
apoderadora —independentment
del resultat de I'avaluacio—.

Aixi i tot, la combinacié triada no té per
que encaixar amb cap d’aquestes pro-
postes. De fet, de vegades les formes de
participacié se superposen al llarg del
procés d’avaluacio, per tal de donar
resposta al context politic, social i insti-
tucional en que s’executa la politica i la
seva avaluacid, i també a I'enfocament i
I'experiéncia de 'equip avaluador
(Chouinard, 2013).

Cal concretar quins
son els agents
que es vol que

participin, amb quin
proposit i amb quin
nivell de participacio.



3.6. Que és ’avaluacio
participativa?

L’avaluacio participativa és un enfoca-
ment que involucra les parts interessa-
des, és a dir, els agents implicats i les
persones beneficiaries d'un programa o
una politica, en totes les fases del pro-
cés d’avaluacio, des del seu disseny fins
a la recollida i 'analisi d’evidencies o la
formulacié de conclusions i recomana-
cions. No necessariament significa que
tots els agents participen amb el mateix
nivell d’intensitat, ni tampoc que tots
ho fan en cadascuna de les fases; la
participacié s'entén com una cessio de
la capacitat de decisid, que no pot ser
puntual ni instrumental, sind que
respon a la voluntat de donar veu a les
persones a qui esta destinada la politica
durant el procés de la seva avaluacio.

En aquest sentit, és fonamental tenir en
compte que “estar involucrat no és
equivalent a tenir veu. La veu necessita
ser alimentada” (Cornwall, 2008, p.278).
A fi que les persones sentin que tenen
veu en un procés, s’han de donar les
condicions perque sigui aixi (s’aprofun-
deix en aquesta qliestid al capitol 3). I,
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un cop assolides les condicions, és
necessari transformar la veu en influ-
éncia. Aquest darrer pas requereix vo-
luntat, tant per part de 'administracio6
com per part d’aquells i aquelles que
participen.

L’avaluacio participativa és un enfoca-
ment que vol fer que 'avaluacid i els
seus resultats siguin significatius per
als agents i persones implicades. No és
un conjunt de metodes d’avaluacié ni de
teécniques de recollida d’informacio
(Chouinard, 2013), és un posicionament
que convida a repensar qui avalua i qui
se’n beneficia dels resultats (Guijt, Ga-
venta, 1998); un posicionament que
condiciona tot el sentit de I'avaluacié i
amb el qual s’ha de ser conseqiient des
de I'inici fins al final d’aquesta. En
paraules de Cornwall (2008), la partici-
pacié com a practica “constitueix un
terreny de contestacio, en el qual les
relacions de poder entre els diferents
actors, cadascun amb els seus ‘projec-
tes’, defineix i redefineix les fronteres de
'accid” (p.276).

L'avaluacio
participativa és un
enfocament que
involucra les parts
interessades en
totes les fases del
procés d'avaluacio.



Exemple | L’avaluacio participativa dels Plans de Desenvolupament
Comunitari

L’any 2011 es va posar en marxa, amb el suport de
la direccié General d’Accid Civica i Comunitaria de
la Generalitat de Catalunya, un projecte de recerca
per identificar les aportacions metodologiques de
I'avaluacio participativa a partir de la comparacio
de tres avaluacions participatives d'una mateixa
politica: els Plans de Desenvolupament Comunita-
ri. L’avaluacio es va dur a terme a Badia del valles,
el barri de Poblenou de Barcelona i el barri de Sant
Narcis i Santa Eugénia de Girona.

En cada un d’aquests territoris es va constituir un
Grup Motor que va prendre la totalitat de les

Negociacié i planificacio
d'objectius i fases

* Trobades bilaterals

* Discussi6 guiada

Eleccio de les linies tematiques o
accions comunitaries per a l'avaluacio
participativa

+ Discussié guiada

Avaluacié participativa de
I'evolucié en la comunitat del Pla
de desenvolupament comunitari o
de les accions comunitaries

* Linia cronoldgica

+ Multiplicacio

Avaluacié del procés d'avaluacio
participativa

* Collage de vivéncies

* Fotografies dels resultats

* Mapeig

+ Discussié guiada

decisions vinculades al procés d’avaluacié. Malgrat
que els tres grups van tenir un marcat caracter
técnic, uns van comptar amb més preséncia veinal
que uns altres. En tots els casos les reunions es
van celebrar mensualment, durant un periode
d’'un any aproximadament.

El diagrama que es presenta a continuacié
resumeix la seqiéncia de les accions realitzades i
les tecniques utilitzades per dur-les a terme:

Elaboracié del mapa del Pla de
desenvolupament comunitari o de les
accions comunitaries

* Mapes socials

+ Discussi6 guiada

Avaluacid participativa del
context

« Documentacio

+ Analisi documental

+ Discussio rotatoiva

* Entrevistes

Avaluacié participativa en cada
comunitat de linies tematiques o
accions comunitaries seleccionades pel
grup motor, del seu funcionament i
resultat

* Entrevistes

* Trobades bilaterals

* Planificacio

* Fotomuntatge

* DAFO

* Discussi6 guiada

+ Documentacio

* Multiplicacio

Difusio i disseminacié del procés i dels

resultats de I'avaluacio participativa
8 + Edicio de fulletons

* Teatre comunitari

+ Jornades

Font: Adaptaci6 grafica a partir d'un esquema de Planas,
Pineda, Gil i Sdnchez (2014).




En qualsevol cas, en gran manera per-
que el mateix concepte de participacio
és ambigu i té uns limits difosos, la
definicié d’avaluacié participativa tam-
poc és unanime. Per aquesta rad alguns
autors i autores han establert uns “mi-
nims no negociables”. I per tal que
aquests minims fossin forca flexibles
per donar cabuda a projectes molt dife-
rents, pero al mateix temps prou exi-
gents per deixar fora formes de partici-
pacid perverses o instrumentals, es van
definir en forma de principis.

Els quatre principis del seguiment i
Pavaluacio participativa (Estrella,
Gaventa, 1997) son la participacio, 'apre-
nentatge, la negociacié i la flexibilitat.

e Focalitzacio en els participants: Es
creen procediments que incloguin les
persones directament beneficiaries
del programa per tal d’'incorporar la
seva veu en el disseny de 'avaluacid
i ’'analisi de la informacio.

e Negociacid: Entre les diferents veus
implicades, es decideix sobre allo que
sera avaluat, com sera avaluat, com
es recollira i analitzara la informacid
i de quina manera s’empraran els
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resultats; es preveuen formules de
resolucié de desacords.

e Aprenentatge: Es fomenten proces-
sos col-laboratius de reflexid per a la
identificacié conjunta d’accions de
millora del programa.

e Flexibilitat: Es consideren les cir-
cumstancies especifiques de les
persones participants i es possibilita
una gestio que s’adapti als canvis que
puguin esdevenir.

Aixi i tot, alguns autors i autores consi-
deren que aquests principis sén massa
generics i defensen que, si el cor o els
limits del que és el seguiment i 'avalua-
cio participativa fossin més clars, seria
meés facil identificar bones practiques i
definir estandards de qualitat (Guijt,
Arevalo, Saladores, 1998).

El més rellevant a efectes d’aquesta Guia
és entendre que avaluacid participativa i
participacié en I'avaluacidé no sén sino-
nims; “la primera sempre implica la
segona, pero no té per que ser igual a
I'inrevés” (Ucar, Pineda, Nuiiez i Villa-
sefior, 2008, p.4).

Es molt rellevant
entendre que
avaluacio
participativa i
participacio en
I'avaluacio no
son sinonims.



Avaluacid apoderadora

Es tracta d'un enfocament d’avaluacio sorgit, de
manera paral-lela a 'avaluacio participativa,
durant la decada dels vuitanta. Ambdds enfoca-
ments comparteixen fonaments i justificacio, pero
difereixen en la seva concrecio i, sobretot, en el
seu proposit. L’avaluacié apoderadora esta pensa-
da perqueé l'exercici d’avaluacié serveixi per a
I'apoderament dels grups d’interes; és a dir,
I'avaluacié és un mitja per a una finalitat major,
que és 'apoderament dels agents implicats. Per
aquesta rad, una part important dels processos
d’avaluacié apoderadora sén d’autoavaluacio del
programa i es realitzen per part de 'equip imple-
mentador d’aquest (Cullen, Coryn, 2011).

D’aquesta manera, les persones que participen de
I'avaluacié defineixen els objectius, tot el procedi-
ment d'implementacio i per a que han de servir els
resultats, i qui avalua fa exclusivament una tasca
de facilitacio, i eventualment de capacitacio
(Fetterman, 1996). Per tant, 'avaluacié apoderado-
ra és sempre una activitat grupal, horitzontal i
democratica. “I’avaluador/a no apodera ni pot
apoderar ningy; les persones participants s’apode-
ren elles mateixes, sovint amb algun tipus de
suport o acompanyament” (Fetterman, 1996).

Segons Fetterman (1996), un dels fundadors de
I'avaluacié apoderadora, cal dur a terme una série
de passos per poder ajudar els altres a aprendre a
avaluar els seus programes:

Identificar les fortaleses i debilitats del pro-
grama, a partir d'una valoracié de cadascun
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dels seus components (i eventualment dels
processos).

Consensuar qué cal millorar del programa i
definir-ne els objectius.

Definir les estratégies necessaries per assolir
aquests objectius de millora.

Fer un seguiment del progrés i documentar la
millora.

Addicionalment, la qualitat d'una avaluacid
apoderadora variara en funcié del pes que una
serie de principis adquireixin en cadascun dels
casos. Es a dir, la qualitat augmenta a mesura que
s’adopta un nombre més alt de principis (Fetter-
man, 2005). I els principis a tenir en compte so6n
els seglients:

Voluntat de millora

Coneixement comunitari
Governanca comunitaria
Estrategies basades en I'evidéncia
Inclusio

Construccio de capacitats
Participacié democratica
Aprenentatge organitzacional
Justicia social

Rendicié de comptes

Meés recursos

Hussey, Sally. 2020. «International Public Partici-
pation Models 1969-2020».

Karsten, Andreas. 2012. «Participation models.
Citizens, Youth, Online».

UNDP. 2017. «How to do a participatory evaluati-
on». United Nations Development Program.


https://www.bangthetable.com/blog/international-public-participation-models/
https://www.bangthetable.com/blog/international-public-participation-models/
https://www.youthpolicy.org/wp-content/uploads/library/Participation_Models_20121118.pdf
https://www.youthpolicy.org/wp-content/uploads/library/Participation_Models_20121118.pdf
http://web.undp.org/evaluation/documents/whop4.htm#gen17
http://web.undp.org/evaluation/documents/whop4.htm#gen17
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4. Quan es adequat incorporar

la participacio?

La participacio es pot incorporar, d'una manera o altra,
en totes les avaluacions. Si més no, aixo no significa que
sigui recomanable incorporar-la sempre

Tal com s’ha comentat en capitols anteriors, a I'hora de planificar una avaluaci6
I'equip avaluador s’ha de preguntar quins agents vol o seria convenient que partici-
pin en el procés d’avaluacio, en quins moments i per a que; i valorar, doncs, la

pertinenca d’incorporar-hi altres veus.

Hi ha determinades situacions en que pot ser especialment rellevant obrir I'avalua-
cié a la participacié d’alguns agents clau o, inclas, de la poblacié a qui esta destina-
da la politica (la poblacid beneficiaria o poblacio objectiu). D’acord amb la literatu-
ra, algunes d’aquestes situacions son les segiients:

e Quan es considera rellevant incor-
porar el punt de vista de diferents
agents implicats en el desenvolupa-
ment de la politica. I, en especial,
quan es volen tenir presents dife-
rents maneres d’entendre el canvi
(INTRAC, 2017).

e Quan el disseny o la implementacio
del programa o la politica s’han fet
de manera participativa, per la qual
cosa el més coherent és que 'avalua-
cié també sigui participada (Palum-
bo, Torrigiani, 2013). En aquestes
situacions és més facil haver creat
amb anterioritat els vincles amb els
agents clau i que aquests estiguin
relativament familiaritzats amb la
presa de decisions técniques (relati-
ves al programa o la politica).

Quan la implementacio del progra-
ma no esta funcionant per raons
que es desconeixen o per dificultats
amb algun dels agents implicats en
el seu desenvolupament (Zukoski,
Luluquisen, 2002). En aquestes cir-
cumstancies, incorporar la participa-
cié en I'avaluacié pot ser una oportu-
nitat per analitzar i repensar
conjuntament la intervencio.

Quan, de manera similar amb el
punt anterior, s’intueix que els
resultats del programa no estan
sent els esperats i no se’'n coneixen
els motius. En aquestes situacions
incorporar altres agents, i per tant
altres mirades, en I'avaluacio pot ser
una manera d’obrir el marc concep-
tual de la intervencid i anar a buscar



les respostes en “llocs” que fins ara
no s’estaven sabent identificar.

e Quan la participacio és I’opcio més
coherent amb I’enfocament de la
intervencio. Es a dir, en aquells
casos en que el programa adopta un
enfocament comunitari, basat en
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drets, un enfocament orientat a
posar les persones al centre, o inclas
orientat a la mobilitzacid o I'apode-
rament, el més coherent és que les
persones beneficiaries del programa
o la politica participin de la seva
avaluacid (INTRAC, 2017).

De la participacio en el disseny a la participacio en avaluacio

El segon i quart punt de I'anterior llistat plantegen
una pregunta que val la pena fer-se i mirar de
respondre en aquesta Guia: té sentit incorporar la
participacié en I'avaluacio si la politica o el pro-
grama en qliestio no ha estat dissenyat de manera
participativa?

D’acord amb el Programa de les Nacions Unides
pel Desenvolupament (2017), idealment la decisio
d’incorporar la participacié en un programa hau-
ria de partir del seu disseny. Tot i aix0, “mai no és
massa tard per treballar amb una major partici-
pacio dels agents clau”. En definitiva, es pot dur a
terme una avaluacid participada d'un programa o
una politica que no s’hagi dissenyat o implemen-
tat amb un enfocament participatiu.

La decisi6 d’incorporar la participaci6 en I'avalua-
ci6 parteix de la voluntat de generar un coneixe-
ment més significatiu per a tots aquells agents
implicats en el desplegament de la politica. Conse-
glientment, sempre sera ben rebuda; el que cal te-
nir en compte és que les implicacions de posar-la
en practica variaran segons el context.

La pregunta formulada a la inversa (té sentit
incorporar la participacié en I'avaluacié quan el
disseny o la implementacid de la politica ja han
estat participatius?) queda resposta pel punt rela-
tiu a la coheréncia: té tot el sentit. Tanmateix, aixo
no significa que en aquests casos I'avaluacio hagi
de ser necessariament participativa.

Més enlla d’aquestes situacions particu-
lars, hi ha una série d’elements que val
la pena considerar a 'hora de prendre
la decisié d'incorporar (o no) la partici-
pacio:

e La voluntat dels diferents agents
implicats (i en especial la de la
persona administradora a carrec de
la politica i promotora de I'avaluacio

Aixi doncs, és necessari subratllar el valor de les
politiques dissenyades o implementades tenint en
compte la participacio. I és que si, durant el dis-
seny de la intervencio i al llarg de tot el desplega-
ment d’aquesta, els diferents agents implicats han
treballat plegats, ben segur que 'avaluacid, sigui
participativa o no, recollira les seves mirades, per-
qué aquestes ja estaran integrades en la concepcid
mateixa de la intervencio. Per tant, malgrat que

el més coherent seria mantenir la participacié en
la fase d’avaluacid, si les circumstancies no ho
permeten només caldra garantir que I'esperit de
I'avaluacid és coherent amb l'esperit amb que es va
dissenyar (de manera col-laborativa) la politica.

De fet, en I'escenari ideal en que I'avaluacio es
pensa i dissenya en paral-lel al disseny de la poli-
tica (que és el més recomanable, encara que sigui
poc habitual en la practica), aquestes valoracions
sobre la pertinenca i la rellevancia d’incorporar
la participacio en cadascuna de les fases es poden
realitzar conjuntament, com una reflexid sobre la
integralitat del programa. I de la mateixa manera
que de vegades els dissenys metodologics d’ava-
luacions d’'impacte, per exemple, poden arribar a
condicionar com es posen en marxa determinades
intervencions, la voluntat d’incorporar la parti-
cipacié en I'avaluacio pot incentivar també (sota
el principi de coheréncia) la participacid en altres
fases del cicle de gestio de la politica, anteriors a
aquesta.

en qliestid) de treballar de manera
col-laborativa i valorar la pluralitat
d’opinions en relacié amb la inter-
vencid, interpretant-la com una
oportunitat d’aprenentatge i no com
una amenaca. En aquest sentit, és
fonamental que tots entenguin la
participacié com un procediment
democratic i no extractiu (Guijt,
Arevalo, Salaores, 1998).



La disponibilitat de recursos per
facilitar la participacié: temps, so-
bretot, pero també un equip tecnic
amb coneixements especifics sobre
dinamitzacio i facilitacio.

L’enfocament amb que s’hagi disse-
nyat i implementat el programa o la
politica.

El context sociopolitic en que s’esti-
gui desenvolupant el programa o la
politica ha d’afavorir les dinamiques
de col-laboracio, assegurar la lliber-
tat d’opinions i, a més, garantir que
aquestes seran tingudes en compte.

I és que, per molts esforcos i recursos
que s’inverteixin en el procés, “els bene-
ficis de la participacié mai no sén auto-
matics ni estan garantits” (Guijt, 2014,
p.22). En aquest sentit, pot resultar
d’utilitat coneixer i evitar situacions en
que l'obertura de la participacid pot
esdevenir problematica, com ara:

Quan no esta clar per que es vol
incorporar la participacié o aquesta
s’entén de manera aillada, sense
vinculacié amb altres aspectes del
procés d’avaluacio. L'espai de partici-
pacio ha de tenir sempre una finali-
tat concreta, que vagi més enlla de la
trobada.

3'IV

Quan no s’ha reflexionat prou sobre
les caracteristiques de les persones i
els agents a qui es vol implicar, aixi
com dels seus contextos.

Quan no es donen les condicions
necessaries per garantir la qualitat
de la participacid i la igualtat d’opor-
tunitats en el seu exercici (Guijt,
2014).

Quan, al llarg del procés d’avaluacio,
i de manera paral-lela a la participa-
cid, es prenen decisions poc transpa-
rents, pobrament justificades o
polemiques, sense obrir-les a debat.

Quan I'ds de la participacid és exclu-
sivament puntual o instrumental.

Quan existeixen fortes relacions
jerarquiques entre els agents partici-
pants (Guijt, Arevalo, Saladores,
1998).

Quan la participacidé no és volunta-
ria, sind imposada (Guijt, Arevalo,
Saladores, 1998).

Quan el programa té molts compo-
nents o linies d’intervencio i només
es preveu obrir-ne una part a la
participacio.

En moltes ocasions
és interessant

obrir I'avaluacio

a la participacio
d'alguns agents

clau o, inclus, de la
poblacio a qui esta
destinada la politica.



Consideracions etiques

En el moment de decidir incorporar la participa-
cio és fonamental tenir en compte una serie de
consideracions étiques.

Utilitzar un enfocament participatiu en
I'avaluacid requereix temps i compromis. No
nomeés cal coordinar les activitats participa-
tives adaptant metodologicament el procés
d’avaluacio6 (la qual cosa comporta allargar-ne
el calendari), sin6 que també s’ha de desenvo-
lupar l'interes i les competéncies dels partici-
pants en I'avaluacio.

El fet que un procés d’avaluacio participatiu
requereixi la implicacio de molts agents i
persones fa que se n’hagin de preveure els
recursos necessaris, tant pel que fa a la faci-
litacid dels espais de participacié com pel que
es refereix als espais fisics i altres condicions
materials que pugui ser necessari contemplar.

La participaci6 s’ha de poder produir en igual-
tat de condicions per part de tots els agents.

Aixi doncs, no es pot deixar d’esmentar
que la participacio té uns costos o desa-
vantatges associats. Una avaluacio6 que
incorpori la participacid, de manera
general:

e Requerira més temps per dur-se a
terme, ja que els processos s’allar-
guen quan les decisions les prenen
multiples agents.

e Sera meés costosa en termes econo-
mics, en bona part perque el crono-
grama s’allarga, pero també perque
requereix recursos humans especia-
litzats en facilitacid o dinamitzacid
de processos.

32¢

Addicionalment, cal assegurar que en cap cas
aquesta no genera un efecte contraproduent
per a les persones participants ni reforca
situacions de desigualtat. Per aixo és fona-
mental analitzar les possibles desigualtats
internes que es poden donar en cadascun dels
agents o col-lectius participants i garantir la
participacié de les persones en situacio de
major vulnerabilitat.

Les avaluacions participatives requereixen
preveure com es resoldrien possibles conflic-
tes entre els agents i les persones participants
a causa de les diferents posicions i condicio-
nants. De no ser gestionats, aquests conflictes
poden dificultar el treball en equip necessari
per desenvolupar I'avaluacio i, inclds, posar
en risc el desplegament del programa o la
politica. En aquest sentit, pot resultar d’utilitat
explicitar el proposit de la participacié amb els
agents i les persones convocades, aixi com els
principis etics en els quals es basara el proceés.

Requerira una gestié molt més aten-
ta i intensiva de les relacions amb
els agents involucrats, la qual cosa té
implicacions en aspectes organitza-
tius, comunicatius, d’agenda i de
relacions interpersonals.

Tot plegat comporta una perdua
d’eficiencia en el procés d’execucio
de 'avaluacié.

L'avaluacio amb
participacio té uns
costos associats:
economics, de
temps, de gestio

i d'eficiencia del
mateix procés
d'avaluacio.



Addicionalment, si la participacié no
s’'incorpora correctament, de manera
planificada i partint d'un compromis
clar amb una avaluacié més democrati-
ca, pot arribar a tenir efectes negatius.
Aixi, els riscs associats a la participacio
son els segiients:

e Reforcar les desigualtats existents,
tant entre els diferents agents inte-
ressats en la politica com a I'interior
de cadascun d’aquests.

e Perjudicar les relacions existents
entre els diferents agents implicats,
o0 entre aquests i 'administracio.

e Generar frustracid o falses expectati-
ves (quan les condicions i la finalitat
de la participaci6 no estan clares).
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e Fer excessivament complex el procés
d’avaluacio, per manca de capacitat
d’arribar a acords o manca d’orienta-
cié metodologica.

e Manipular les persones o els agents
participants (quan la finalitat de la
participacié no esta clara).

En definitiva, I'exercici d’'incorporacié de
la participacié ha de ser planificat
meticulosament per evitar caure en els
riscos esmentats i transgredir les consi-
deracions etiques. A més, requereix un
compromis ferm amb la justificacid
politica o epistemologica de la participa-
cio, per tal de garantir que els beneficis
compensen els costos.

L'exercici
d'incorporacio de
la participacio ha

de ser planificat

| requereix un
compromis ferm amb
la justificacio politica
o epistemologica de
la participacio, per tal
de garantir que els
beneficis compensen
els costos.
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5. Com Incorporar la
participacio en l‘avaluacio?

El ventall de técniques i metodologies per incorporar la
participacio és molt ampli. Tanmateix, és fonamental que
la técnica que s’utilitzi per acollir i facilitar 'espai de
participacio sigui coherent amb el tipus de participacio
que es vol promoure.

Un cop feta la reflexid de caracter més conceptual sobre per que, quan i per a que és
adequat incorporar la participaci6 en I'avaluacié de programes i politiques publi-
ques, és necessari abordar el vessant practic de la qliestid. La pregunta sobre com
incorporar la participacié remet fonamentalment a tres aspectes, que s’aborden en
aquest capitol:

e A partir de quines eines, técniques o e De quina manera es poden utilitzar
metodologies es pot incorporar la aquestes eines en cadascuna de les
participacié en I'avaluacid. fases del procés d’avaluacid.

* Quina és la relacid entre aquestes
eines i el tipus de participacié que es
vol promoure.

Cal concretar les
eines, tecniques o
metodologies, la
relacio d'aquestes
amb el tipus de
participacio que es
vol promoure i com
incorporar-les en les
diferents fases del
procés d'avaluacio.



5.1. Metodologies
transversals per incorporar
la participacio

Quan es tracta d’'incorporar la participa-
cid, les metodologies disponibles sén
practicament les mateixes, indepen-
dentment de si s'empren en el marc
d’'una recerca, del disseny d’'una politica
publica o d'una avaluacié. Es tracta d'un
conjunt d’eines i técniques que faciliten:

e larecollida d’informacio de carac-
ter perceptiu i experiencial, ja que
cerquen valorar les opinions i viven-
cies de les persones participants;

e la comprensio de la complexitat
d’allo que s’esta discutint, entenent
que per entendre un fenomen social
és important i necessari comptar
amb diferents mirades;

e la implicacio de les persones parti-
cipants, a partir de dinamiques
grupals previament pensades i dina-
mitzades per tal de generar un espai
de dialeg basat en el respecte i orien-
tat a la construccié conjunta.

Mentre que la finalitat d’aquesta gran
varietat d’eines és compartida, en la
immediatesa de la practica poden tenir
intencions inclis contraposades. Alguns
repositoris d’eines d’aprenentatge-accio
participativa (Participatory Learning
and Action) recullen més d’un centenar
d’instruments de caracteristiques varia-
des i pensats per ser emprats en contex-
tos també molt diferents. D’aquesta
manera, les eines i técniques per incor-
porar la participacid:

e poden estar orientades a convergir o
divergir (en el dialeg);

e poden tenir objectius concrets, més
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enlla del dialeg: I'elaboraci6 de ma-
pes, 'analisi temporal d'una situa-
cio, la identificacio de relacions, la
prioritzacid o quantificacié d’items o
la planificacié conjunta, entre molts
d’altres;

e poden ser cent per cent orals o ba-
sar-se en algun tipus de material:
escrit, grafic, audiovisual...;

e poden estar molt o poc dirigides i
requerir una dinamitzacié meés o
menys intensiva o directiva;

e poden ser més adequades per a un
determinat nombre de participants.

No obstant aix0, és impossible llistar
exhaustivament les técniques per incor-
porar la participacid perque aquestes
estan sempre obertes a ser transforma-
des per adaptar-se millor a cada context.
A l'Annex 1es proporciona un llistat
complet d’aquestes, que a més relaciona
cadascuna de les técniques amb el tipus
de participacio a la qual permet donar
resposta. D’aquesta manera, mentre els
jurats populars son especialment adi-
ents per consultar, el photovoice pot
servir per implicar, i els tallers (o works-
hops), per col-laborar o inclts apoderar.

A continuacio es presenta una seleccid
de tecniques que es considera que poden
encaixar especialment bé en determi-
nats moments del procés d’avaluacio
d’'un programa o una politica publica.
Tanmateix, no es pot deixar de subrat-
llar que es tracta d'una mostra. Aixi
doncs, la recomanacio és, un cop definit
(en la fase de planificacid de 'avaluacio):
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e en quins moments del procés esvol  s’esta buscant. Per posar un exemple, si

incorporar la participacio; es vol que les persones participants
s'impliquin o col-laborin en la presa de
e qui esvol implicar; decisions técniques en un determinat
moment de I'avaluacio, no se’ls fara una
e iperaaque. entrevista ni se les convidara a partici-

par en un grup de discussio. Es fona-
La reflexio sobre el tipus de participaci6  mental que la técnica que s’utilitzi per
ha d’estar sota el guiatge de la tecnicaa  acollir i facilitar ’espai de participacio
partir de la qual s’aconseguira que sigui coherent amb el tipus de partici-
I'espai de deliberacio respongui a la pacio que es vol promoure.
profunditat i el nivell d'implicacié que

Taula 4. Caracteristiques de diferents tecniques segons el tipus de
participacio a promoure

Eina: Presentacio publica

Descripcio: L'administracié implementadora del programa o la politica o impulsora de la seva avaluacié fa una presentacio
oberta a la ciutadania (o a un determinat public) per informar sobre una decisio o procés concret.

Adequada per: Informar (i eventualment Consultar) Nombre de participants: Qualsevol

Moments del procés d'avaluacio en que pot resultar util:
Pot servir per comunicar qualsevol decisio presa al llarg de I'avaluacio; en especial:

I'inici de I'avaluacio i la presentacio de la metodologia;
els resultats de I'avaluacio;
les decisions basades en I'evidencia.

Eina: Jurat popular

Descripcio: Una mostra de la ciutadania o dels participants del programa deliberen per prendre una decisi6 considerada
rellevant en termes de politica publica, a partir d'una série d'informacions que I'equip implementador de la politica (i
eventualment altres agents implicats o persones expertes) els exposen.

Adeqliada per! Gonsultar jllmplicar Nombre de participants: Mostra “representativa
de 10-20 persones

Moments del procés d'avaluacio en que pot resultar util:

interpretacio dels resultats de I'avaluacio;
presa de decisions a partir de |'evidéncia generada.

Eina: Democracia en linia (participacio via Decidim)

Descripcio: La participacié en el disseny o en I'avaluacio de politiques publiques a partir de plataformes de participacio ciuta-
dana en linia, com ara el Decidim, és altament adequada per a processos de votacio, prioritzacid i recollida de propostes.

Adequada per: Consultar i Implicar Nombre de participants: Qualsevol

Moments del procés d'avaluacio en que pot resultar util:

interpretacio dels resultats de I'avaluacio;
presa de decisions a partir de I'evidéncia generada.




Eina: Grup nominal

Descripcio: Es tracta d'una tecnica de recollida d'informacié emprada per facilitar la generacié d'idees i I'analisi de proble-
mes, a partir d'una sessid estructurada i orientada a I'assoliment d'uns determinats objectius.

Adequada per: Consultar i Implicar Nombre de participants: Entre 5-12

Moments del procés d'avaluacioé en que pot resultar util:

definicio del proposit d'ts de l'avaluacio;

construccio de la teoria del canvi;

recollida de la informaci6 (si la participacio s'entén exclusivament com a font d'informacio);
interpretacio dels resultats i formulacié de recomanacions;

presa de decisions a partir de I'evidéncia generada.

Eina: Photovoice

Descripcio: Es tracta d'un procés de recollida d'informacio a partir de fotografies que realitzen les persones participants de
manera lliure, a partir d'un tema o una pregunta, i expliquen en una gravacid. Es una eina util per a promoure el dialeg critic i
per a recollir la veu de les persones a qui esta destinat el programa.

Adequada per: Consultar i Implicar Nombre de participants: Qualsevol

Moments del procés d'avaluacioé en que pot resultar util:

comprensié del problema (en una avaluacié de necessitats o en el procés de disseny d'una politica);
construccio de la teoria del canvi del programa;

recollida de la informaci6 (si la participacio s'entén exclusivament com a font d'informacio);
interpretacio dels resultats.

Eina: Matrius de prioritzacio

Descripcio: Tecnica utilitzada per endregar i prioritzar problemes o altres aspectes, de manera deliberada i consensuada.

Adequada per: Consultar, Implicar, Col-laborar i Apoderar Nombre de participants: Qualsevol

Moments del procés d'avaluacio en que pot resultar util:

comprensio del problema (en una avaluacié de necessitats o en el procés de disseny d'una politica);
identificacio de les preguntes d'avaluacio;

recollida de la informacio (si la participacié s'entén exclusivament com a font d'informacio);
interpretacio dels resultats;

presa de decisions a partir de I'evidencia generada.

Eina: Taller (workshop)

Descripci6: Es un espai de deliberacio i treball collaboratiu al voltant d'un tema, esta dinamitzat per I'equip avaluador amb la
finalitat d'assolir uns determinats objectius.

Adequada per: Consultar, Implicar, Col-laborar i Apoderar Nombre de participants: Entre 4-20

Moments del procés d'avaluacioé en que pot resultar util:

totes les fases i tasques del procés d'avaluacio.

Font: Elaboracio propia a partir de diverses
fonts d'informacio.




5.2. Participacio al
llarg de ’avaluacio

Totes aquestes técniques i metodologies
es poden posar en practica en diferents
moments del procés d’avaluacid, tal
com s’ha explicat al Capitol 2. Tanma-
teix, en uns moments pot resultar més
senzill i també més pertinent que en
d’altres. Per aquesta rad, tot seguit es
repren la reflexié sobre I'aportacié de la
participacié dels agents clau en cadas-
cuna de les fases i de les tasques associ-
ades al procés d’avaluacio, per aterrar i
concretar com es duu a la practica.

Fase 1 | Incorporar
la participacio en la
planificacio de I'avaluacio

La posada en marxa i la planificacié de
'avaluacio és especialment rellevant en
termes de participacid, perque és el
moment de reflexionar si es vol i es pot
implicar altres agents en el procés
d’avaluacid. Ja s’ha comentat que a
I'hora de prendre aquesta decisid cal
tenir en compte les implicacions que un
enfocament participatiu pot tenir en
termes de calendari, de recursos econo-
mics i de capital huma destinats a
'avaluacio, per aix0 és important refle-
xionar sobre aixo en la fase inicial del
procés d’avaluacio.

Definir el proposit d'us
de I'avaluacio

La definicid del proposit d'is de I'avalu-
acid és segurament un dels moments
del procés d’avaluacio en queé la partici-
pacid pot esdevenir més rellevant. El
proposit d'is d'una avaluacio fa referen-
cia a la finalitat amb la qual es fa I'ana-
lisi, a allo per al que es vol que serveixi.
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Poden ser proposits d'is d'una avaluacid
la millora de la intervencio, I'aprenen-
tatge, la rendici6 de comptes o la presa
de decisions (per exemple, sobre la
continuitat o I'escalabilitat del projecte),
entre molts d’altres.

Per assegurar que amb les avaluacions
es genera un coneixement util —que no
quedara en un calaix—, és fonamental:

e que el coneixement doni resposta a
quelcom important per a les perso-
nes usuaries o destinataries del
programa o la politica;

e que l'avaluacié tingui un proposit
concret i definit abans d’iniciar
'avaluacio.

Obrir la participacié en aquest moment
és una manera estratégica de garantir,
com a minim, 'acompliment de la
primera condicid.

Valorar I'avaluabilitat del
programa, planificar el
cronograma d'avaluacio i
seleccionar els agents a
implicar en cada moment

Per a la realitzacid d’aquestes tasques,
de caracter més aviat tecnic, pot resul-
tar més dificil —i en certa manera
menys rellevant— incorporar la partici-
pacid d’agents clau. L’analisi de 'avalu-
abilitat del programa és un exercici que
cal fer abans d’iniciar qualsevol avalua-
cid, pero requereix certs coneixements
técnics i té poques implicacions més
enlla de la decisié de dur a terme 0 no
'avaluacid. La planificacid del cronogra-
ma també acostuma a venir determina-



da per restriccions tecniques i de rendi-
cié de comptes, generalment dificils
d’alterar a partir d’opinions diverses.

Finalment, la definicié dels agents a
implicar al llarg del procés d’avaluacio,
dels moments en queé es vol que partici-
pin i del rol amb que s’espera que ho
facin és una decisid tecnica —de facti-
bilitat i utilitat—, aixi com una decisid
altament estrategica. La relacid que es
pretén mantenir amb els diferents
publics i actors vinculats al desenvolu-
pament del projecte durant 'avaluacid
d’aquest pot ser determinant en el seu
transcurs. De la mateixa manera que la
participacié en I'avaluacid pot ajudar a
construir i consolidar el treball en xar-
Xa, Si no es gestiona correctament,
també pot erosionar relacions de valor
estrategic. Per tant, aquesta és una
decisi6 que ha de prendre I'equip impul-
sor del programa o la politica junta-
ment amb 'equip avaluador, i que
hauria de ser fruit d'una analisi de les
relacions amb els agents clau.

Identificar la informacio i
les dades disponibles

La identificacid de fonts d’informacio i
dades disponibles per utilitzar durant
I'avaluacio és una tasca tecnica. Tan-
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mateix, pot aportar valor obrir-la a la
participacié de determinats agents,
encara que sigui sota la forma d’'una
consulta. Es possible que I'equip imple-
mentador del programa no tingui iden-
tificats tots els documents rellevants, o
que algun agent clau pugui aportar
idees sobre les dades que podria ser util
consultar o analitzar després, durant el
procés d’analisi.

En aquest sentit, resulta interessant
reflexionar sobre quins criteris s’estan
utilitzant per considerar que una infor-
maciod és util, valida o rellevant per ser
tinguda en compte (0 no) en el procés
d’avaluacié. Tal com s’ha comentat
anteriorment, incorporar la participacio
implica repensar qui genera i aporta
coneixement, i trencar amb la jerarquia
existent entre el coneixement técnic i el
coneixement experiencial. Per tant,
avaluar parant esment en la participa-
cid pot comportar revisar els estandards
per definir quina informacié es conside-
ra valida i rellevant.

A continuacié es presenta un exemple
del que suposaria incorporar la partici-
pacio en la definicio del proposit das de
I'avaluacio, per a cadascun dels tipus de
participacio.

La definicio del
proposit d'us de
I'avaluacio és
segurament un
dels moments en
que la participacio
pot esdevenir

meés rellevant.
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Taula 5. La participacio durant la fase 1 de planificacio de I'avaluacio

x4t

ag ga Tipus de participacio

No en formen part

Involucrats com a font d'informacio

Participacio

Informacio

Consulta

Implicacio

Col-laboracio

Apoderament

E(' Descripcio

L'equip avaluador (juntament amb la persona o I'equip
que contracta l'avaluacio, si aquesta es fa de manera
externa) defineix, sense la participacio de cap altre
agent, per a qué han de servir els resultats de I'avalua-
cio.

No aplica

L'equip impulsor de I'avaluacié informa els diferents
agents implicats en el desenvolupament del programa o
la politica (o, com a minim, alguns d'aquests agents)
que s'esta posant en marxa una avaluacio i s'esta
definint per a que haura de servir.

L'equip impulsor de l'avaluacié pregunta als agents
implicats (a tots o a una part d'aquests) perque creuen
que hauria de servir I'avaluacié del programa o la
politica.

L'equip impulsor de l'avaluacié pregunta als agents
implicats (a tots o a una part d'aquests) perque creuen
que hauria de servir I'avaluacié del programa o la
politica, i es compromet a tenir en compte les seves
opinions i explicar-los la decisio final.

L'equip impulsor de I'avaluacié defineix, juntament amb
una part o amb tots els agents implicats en el desenvo-
lupament del projecte, el proposit d'us de I'avaluacié.

L'equip avaluador facilita que els diferents agents
implicats en el desenvolupament del programai en la
seva avaluacio decideixin, conjuntament, perqué volen
que serveixin els resultats de I'avaluacio.

ﬁ Tecniques

Comunicacio
Presentacio publica

Comunicacid
Presentacio publica

Reunio consultiva
Taller (dinamitzat)

Reunio de treball

Reuni6 de treball
Taller (dinamitzat)

Font: Elaboracid propia



Fase 2 | Incorporar la
participacio en el disseny
metodologic de I'avaluacié

Segurament la fase del disseny metodo-
logic de I'avaluacio és aquella en que
resulta més complex incorporar la
participacid. En aquesta s’hi recullen
dos tipus de tasques: primer, la cons-
truccid de la teoria del canvi del progra-
ma i de les preguntes d’avaluacio, que
permeten comprendre profundament la
intervencio i emmarcar I'avaluacio;
després, el disseny metodologic de
'avaluacio: la construccié dels indica-
dors i dels instruments de recollida
d’'informacio, la definicid del metode i
de I'estrategia de mostreig, i la planifi-
cacié del treball de camp.

Mentre que el primer tipus de tasques
és especialment propici per a I'obertura
de la participacid, el segon, de caracter
menys reflexiu i més técnic, pot ser
dificil de compartir amb altres agents.
De fet, només en avaluacions col-labo-
ratives o apoderadores es contempla
obrir aquestes tasques metodologiques a
la participacid, donat que requereixen
uns determinats coneixements tecnics
(especifics sobre avaluacid de progra-
mes i politiques publiques, pero també
sobre metodologies quantitatives i
qualitatives) que dificulten la participa-
cié d’agents diversos.

La veritat és que s’ha explorat poc com
es pot incorporar, de manera transver-
sal, la participacié en el disseny meto-
dologic d'una avaluacid. Els exemples
disponibles corresponen a avaluacions
apoderadores, altament democratiques i
col-laboratives, que generalment opten
per treballar al llarg de tot el procés
d’avaluacié amb metodologies propies
de la recerca-accio participativa, les
quals obliguen a flexibilitzar forca la
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metodologia d’avaluacid. Res a veure
amb incorporar la participacio en el
disseny metodologic d'una avaluacio
d’impacte experimental o quasiexperi-
mental, en que les condicions técniques
de l'avaluacid son forca més rigides i
dificils d’explicar a qui no tingui uns
coneixements previs de gestio de projec-
tes i d’analisi estadistica.

En definitiva, és en aquest moment de
'avaluacid quan s’evidencia el problema
plantejat anteriorment en relacié amb
el control sobre les decisions técniques
de I'avaluacid. Una major profunditat de
la participacié significa major traspas
de les decisions técniques als agents
participants, i aquest fet condiciona en
bona part el tipus d’avaluacio a realit-
zar, aixi com la metodologia d’avalua-
cid. Per tant, aquesta és una decisio que
ha de prendre 'equip impulsor de 'ava-
luacid en la fase 1 de la planificacié de
'avaluacio. Obrir a debat les decisions
tecniques de I'avaluacio pot suposar un
cost important de temps, recursos i
esforg, per la qual cosa és fonamental,
en cas de decidir fer-ho, tenir clar que
s’espera extreure’n.

Construccio de la teoria
del canvi del programa

La construccid de la cadena de canvi del
programa és un moment clau, tant en
termes de planificacié com d’avaluacio.
La teoria del canvi és I'instrument que
ens permet entendre com allo que fem
(la nostra intervencid) ha de generar
uns determinats resultats esperats; ens
explica com es produeix la transforma-
cié que volem assolir amb el programa
o la politica. Es tracta, doncs, d'un mo-
ment clau per entendre la intervencio i,
en el marc del procés d’avaluacio, per
identificar la informacid que volem
recollir.



Per tot aix0, justament aquest és un
moment propici per incorporar la veu
dels agents implicats en el desplega-
ment del programa. A I’hora d’entendre
de quina manera es produeix el canvi,
els agents que tenen un contacte directe
amb la poblacid objectiu, i per descomp-
tat la mateixa poblacid a qui esta desti-
nat el programa, poden aportar molt.

Aixi doncs, mentre en la resta de tas-
ques de la fase 2 del procés d’avaluacio
pot resultar complex implicar els agents
clau, fer-ho en la construccié de la
teoria del canvi és altament recomana-
ble, independentment del nivell de
participacié amb que facin.

Identificacio de les
preguntes d'avaluacio

Tal com succeeix amb la definicié del
proposit d’as de 'avaluacio, implicar els
agents clau en la formulacid de les
preguntes que guiaran tota la recollida i
I'analisi de la informacio és, sens dubte,
una forma de garantir que I'exercici
d’avaluacié generi un coneixement 1til,
que posteriorment sera utilitzat i tingut
en compte en la presa de decisions
relatives al programa o la politica.

Les preguntes d’avaluacid estableixen
on posa I'emfasi I'exercici d’avaluacio;
defineixen, per tant, quina informacid
es vol obtenir i per que es vol obtenir
(per contrastar una determinada hipo-
tesi o validar un fragment de la teoria
del canvi). Finalment, el proposit d'ds de
'avaluacio defineix per a queé ha de
servir aquesta informacio.

Es tracta, doncs, d'un moment impor-
tant del procés d’avaluacio i per aixo pot
ser especialment rellevant que sigui
compartit amb els agents que formen
part del programa. Pot ser una oportu-
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nitat per preguntar-los que volen saber;
per dur a terme un exercici conjunt
d’identificacio de les fortaleses i debili-
tats del programa, revisar la teoria del
canvi i establir prioritats en la genera-
cié d’evidencies.

Disseny de la metodologia
d'avaluacio (indicadors,
metode i instruments)

Com ja s’ha apuntat a la introduccid de
la segona fase, aquest és segurament el
moment —de tot el procés d’avalua-
cié— en que pot resultar més dificil
incorporar la participaci6 dels agents
clau, i en especial de la poblacio objec-
tiu. El disseny de la metodologia d’ava-
luacio inclou, com a minim, la realitza-
cid de les tasques segiients (que poden
variar en funcid del tipus d’avaluacio):

e la definicid del metode d’avaluacio;
e la construccio dels indicadors;

e la construccid dels instruments de
recollida d’informacio;

e [lelaboracid de I'estrategia de mos-
treig.

Les tasques de tipus tecnic requereixen
coneixements especifics sobre avaluacid
i sobre metodologies quantitatives i
qualitatives. Per aquesta rad, resulta
complex incorporar-hi agents que no els
tinguin, pero aixo no significa que no
se’ls pugui mantenir informats del
procés de treball o, fins i tot, consultar
guestions puntuals.

Generalment, només aquelles avaluaci-
ons que proposen elevats nivells de
participacié al llarg de tot el procés
d’avaluacio (el que s'anomena, doncs,



avaluacions participatives o apoderado-
res) contemplen obrir la participacié en
aquest moment. De totes maneres, és
important tenir en compte que incorpo-
rar, per exemple, persones que repre-
senten a la ciutadania en la definicié
dels indicadors no necessariament
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implica que elles hagin de crear-los;
aquestes persones participaran en la
identificacid de les variables a recollir i
en la concrecid de que es vol avaluar,
encara que després sigui I'equip avalua-
dor qui ho transformi en indicadors
(Ucar, Pineda, Nufiez i Villasefior, 2008).

Exemple | Construccio i recollida participativa d’indicadors

Una de les tasques del procés d’avaluacié que
requereix més coneixements tecnics és la cons-
truccio del sistema d’indicadors que guiaran l'ava-
luacié. Aquest fet dificulta la implicacié d’altres
agents —que no comptin amb coneixements es-
pecifics sobre avaluacid o sobre analisi de dades—
en la realitzacid de la tasca.

Tanmateix, hi ha experiéncies de construccié
participativa d’indicadors; una de les més conegu-
des és la que duen a terme Jupp i Ibn Ali (2010) en
el marc d’'un projecte orientat a mesurar i fer el
seguiment del procés d’apoderament d’'un grup de
persones a Bangladesh. L'element més rellevant de
la proposta de Jupp i Ibn Ali és que son les ma-

Planificacio del treball de camp

De manera similar, la planificacid del
treball de camp és una tasca exclusiva-
ment tecnica —de vegades, inclis
organitzativa— que, malgrat ser abso-
lutament necessaria, deixa poc marge al
debat o la discussio. Per aixo en aquest
moment no és habitual incorporar als
agents clau, a excepcid d’aquelles avalu-
acions en que son els mateixos agents

teixes participants qui defineixen qué entenen per
apoderament i com volen mesurar-lo.

En la seva proposta, la recollida d’'informacié (en
aquest cas de seguiment) també es fa de mane-
ra participativa: un cop l'any les participants es
reuneixen per grups i revisen cadascun dels 132
indicadors, apuntant cadascuna d’elles la mesura
en que consideren que han assolit cada canvi. El
procés ve facilitat per participants d’altres grups,
la qual cosa redueix el biaix de les respostes (que
podria provocar la preséncia d'una persona exter-
na) i contribueix al seu apoderament. L’analisi de
la informacié la fa 'equip avaluador juntament
amb I'equip a carrec del projecte.

qui dirigeixen i implementen 'avalua-
cié (avaluacid participativa i apoderado-
ra).

A continuacié es presenta un exemple
del que suposaria incorporar la partici-
pacid en la construccid de la teoria del
canvi, per a cadascun dels tipus de
participacio.

Es més dificil
incorporar la
participacio

en les tasques
molt tecniques i
especialitzades.
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Taula 6. La participacio durant la fase 2 de disseny metodologic
de I'avaluacio

5 Fase 2 | Disseny metodologic de I'avaluacio

X/

Tasca: Construccio de la Teoria del canvi del programa o la p

. o
Tipus de participacio E/ Descripcio QOE Tecniques

L'equip avaluador (juntament amb la persona o I'equip
que contracta l'avaluacid, si aquesta es fa de manera

externa) construeix “al despatx” la teoria del canvi del
programa.

No en formen part

L'equip avaluador fa entrevistes, enquestes o grups de
Involucrats com a font d'informacio discussio per tal d'obtenir informacio necessaria per
construir "al despatx" la teoria del canvi del programa.

L'equip impulsor de I'avaluacié comunica als diferents
agents implicats en el desenvolupament del programa o
Informacio la politica (o, com a minim, alguns d'aquests agents) la Comunicacié
teoria del canvi; és a dir, els la mostra o I'envia, sense
que aquests tinguin oportunitat de comentar-la.

L'equip impulsor de |'avaluacié elabora la teoria del
canvi i pregunta als agents implicats (a tots o a una part
d'aquests) que els sembla, sense que els comentaris o
propostes hagin de ser necessariament incorporats.

Mecanisme de
consulta amb opcio
de comentaris

Consulta

L'equip impulsor de |'avaluacié elabora la teoria del
canvi i pregunta als agents implicats (a tots o a una part
d'aquests) que els sembla, comprometent-se a tenir en
compte els seus comentaris.

Reunio consultiva
Taller (dinamitzat)
Photovoice

Implicacio

Participacio

L'equip impulsor de I'avaluacié construeix, juntament

amb una part o amb tots els agents implicats en el Reuni6 de treball
desenvolupament del programa, la teoria del canvi Taller (dinamitzat)
d'aquest.

Col-laboracio

L'equip avaluador facilita (amb alguna tecnica de
dinamitzaci6 grupal) que els diferents agents implicats
en el desenvolupament del programa i en la seva
avaluacié construeixin la teoria del canvi.

Taller (dinamitzat)
amb component de
formacio

Apoderament

Font: Elaboracié propia



Fase 3 | Incorporar la
participacio en |'execucio
de I'avaluacio

La fase d’execucio és el moll de 'os del
procés d’avaluacid. Encara que les tas-
ques a realitzar son sempre les matei-
xes, aquesta pot variar molt en funcid
del tipus d’avaluacid. En conseqgiiéncia,
les oportunitats d’incorporar la partici-
pacié queden també subjectes al tipus
d’avaluacid. Per exemple, és forca més
dificil obrir la participacié en 'execucid
d’'una avaluacié del disseny, una avalu-
acié economica o una avaluacié d'im-
pacte que en aquells casos en que es
posa I'emfasi en la implementacio del
programa o la politica.

Tot i aix0, com en la fase anterior, convé
separar la recollida i I'analisi de la
informacid de la interpretacid dels
resultats i la formulacié de recomanaci-
ons. Mentre que en les dues primeres
tasques pot resultar complex incorporar
la veu dels agents clau, en les dues
darreres pot ser relativament més facil,
i sobretot, molt més rellevant.

Recollida de la informacio

La recollida de la informacio, en el
context d’'una avaluaciod, consisteix,
generalment, en la realitzacié d’enques-
tes, entrevistes i grups de discussio, i en
la recollida de dades de seguiment en la
implementacid del projecte. La realitza-
cié d’aquestes tasques requereix uns
coneixements metodologics especifics,
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de manera que no és senzilla de com-
partir. A més, d’aquesta tasca en depen
tot I'exercici d’analisi i valoracio poste-
rior, per la qual cosa és especialment
important que la recollida d’informacid
es faci correctament.

Per aquestes dues raons la recollida
d’informacié rarament s’obre a la parti-
cipacid. De nou, en el marc de les avalu-
acions participatives i apoderadores,
existeixen experiencies interessants que
generalment sén projectes de coopera-
cié al desenvolupament. Es tracta de
propostes molt concretes, quasi experi-
mentals, que han servit per enriquir la
recerca sobre la participacid en 'avalua-
cio.

Analisi de la informacio

De manera similar, I'analisi de la infor-
macio requereix també uns coneixe-
ments técnics especifics. En conseqiién-
cia, incorporar la participaci6 en la
realitzaci6 d’aquesta tasca demana fer
un notable exercici de preparacio de la
informacié —per poder ser analitzada
per persones no expertes— i, sobretot,
de preparacid de la sessio (o sessions) de
treball en qué es dura a terme I'analisi.

El més habitual és deixar I'analisi de la
informacié en mans de I'equip avalua-
dor i obrir la participacio per interpretar
els resultats (la tasca seglient), quan les
dades ja han estat organitzades, treba-
llades i analitzades, de manera que
apuntin conclusions o tendéncies.
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Exemple | Implicar els agents clau en I’analisi

L’avaluaci6 del Programa Consulta Jove de la Con-
selleria de Salut del Govern Balear (2017) proposa
una manera d’'implicar els agents clau en 'anali-
si de la informacid recollida, en aquest cas, de
caracter integrament qualitatiu. Un cop finalitzat
el treball de camp, 'equip avaluador va procedir

a la categoritzacid i I'analisi de la informacio tot
triangulant 'informe resultant de manera regular
amb els i les docents i les persones professionals

de la salut que havien participat del projecte i que
havien estat entrevistades [com a font d'informa-
cid] en el marc de I'avaluacid. Aixi, dos agents clau
en el desplegament del projecte van tenir 'opor-
tunitat d’enriquir la valoracio realitzada, aixi com
d’aportar recomanacions de millora de la inter-
vencio.

Interpretacio dels resultats

Incorporar la participacid en la interpre-
tacid dels resultats és quelcom relativa-
ment habitual, inclds en avaluacions
amb un important component quanti-
tatiu —com ara les avaluacions d’'im-
pacte—. I és que la participacio dels
agents clau, en especial de la poblacié a
qui esta dirigida la intervencid en
aquest moment del procés d’avaluacid,
pot facilitar:

e [l'obtencié d’interpretacions més
profundes i més riques;

e lexplicacid de resultats confusos o
contradictoris;

e laidentificacié d’explicacions alter-
natives.

Formulacio de recomanacions

De manera similar, pot ser interessant
obrir la participacié en el moment de
formular les recomanacions derivades
dels resultats i les conclusions de I'exer-
cici avaluatiu. Generalment, aquestes
recomanacions plantegen com s’hauri-
en de posar en practica els resultats o,
dit d’'una altra manera, com es podria
incorporar I'evidéencia generada.

Donat que és probable que les modifica-
cions o decisions que puguin sorgir
arran de I'avaluacié impliquin els diver-
sos agents vinculats al programa o la
politica, pot resultar estrategic —de
vegades, no sempre— donar-los veu en
I'elaboracid d’aquest full de ruta.

Es més dificil obrir

la participacio en

les avaluacions

del disseny, les
economiques o les
d'impacte, que en
aquells casos en que
es posa lI'emfasi en
la implementacio

del programa.
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Taula 7. La participacio durant la fase 3 d'execucio de I'avaluacio

xta

2:8:8 Tipus de participacio

No en formen part

Involucrats com a font d'informacio

Participacio

Informacio

Consulta

Implicacio

Col-laboracio

Apoderament

M Fase 3 | Execucio de I'avaluacio

xJ/

Tasca: Interpretacio dels resultats de I'avalua

%/ Descripcio

L'equip avaluador interpreta els resultats de I'avaluacio.

No aplica

L'equip impulsor de l'avaluacié informa els diferents
agents implicats en el desenvolupament del programa o
la politica (o, com a minim, alguns d'aquests agents)
sobre els resultats “en brut” de I'analisi i el procés
d'interpretacio d'aquests.

L'equip impulsor de l'avaluacié comunica als agents
implicats (a tots o0 a una part d'aquests) els resultats “en
brut” de I'analisi de la informacio recollida i els pregunta
com els interpreten, sense que els comentaris o
propostes hagin de ser necessariament incorporats.

L'equip impulsor de l'avaluacié comunica als agents
implicats (a tots o a una part d'aquests) els resultats “en
brut” de I'analisi de la informacio recollida i els pregunta
com els interpreten, comprometent-se a tenir en compte
les seves propostes.

L'equip impulsor de l'avaluacid interpreta, juntament
amb una part o amb tots els agents implicats, els
resultats de I'avaluacid.

L'equip avaluador facilita (amb alguna técnica de
dinamitzacié grupal) que els diferents agents implicats
en el desenvolupament del programa i en la seva
avaluacid interpretin els resultats obtinguts a partir de
I'analisi de la informacio recollida.

Q@; Tecniques

Comunicacio

Mecanisme de
consulta
Jurat popular

Reuni6 consultiva
Taller (dinamitzat)
Photovoice

Reuni6 de treball
Taller (dinamitzat)

Taller (dinamitzat)
amb component de
formacio

Font: Elaboracié propia



Fase 4 | Incorporar la
participacio en la presa de
decisions basades en evidencia

Aquesta darrera fase recull una primera
tasca, que és segurament aquella en que
és més habitual incorporar la participa-
cid: la comunicacié o difusié dels resul-
tats, tant als agents implicats, com a la
ciutadania en general. La resta de tas-
ques fan referencia a la presa de decisi-
ons a partir de I'evidéncia generada, i la
tendencia és que ocorri de manera més
tecnocratica o inclus politica, per tant,
menys participada. De fet, quan l'equip
avaluador és extern a 'administracid o
I'entitat impulsora, sovint finalitza la
seva labor amb la difusié dels resultats.
Aix0 significa que no sempre participa
de la presa de decisions derivada del seu
exercici avaluatiu.

Aixi i tot, tancar el procés d’avaluacio
amb la participaci6 dels agents clau pot
ser un element determinant a ’hora de
garantir la posada en marxa i I'efectivi-
tat de les decisions o reformulacions
preses a partir I'avaluacid. Si els agents
estan ben informats dels resultats de
'avaluacio i se senten particips del
procés d’incorporacié de I'evidéncia, és
forca més probable que col-laborin en la
implementacid de les decisions que se’n
derivin.

Difusio dels resultats

La difusid dels resultats és probable-
ment la tasca en quée és més habitual
incorporar la participaci6 dels agents
clau (o més aviat, demanar la seva
col-laboracid). La diferéncia entre amb-
dues formulacions remet al tipus de
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participacid. No és el mateix demanar
als agents implicats en el desplegament
de la politica que facin difusid de l'infor-
me d’avaluacid que pensar conjunta-
ment amb ells com s’haurien de comu-
nicar els resultats i les conclusions de
I'exercici.

Presa de decisions, a partir
de I'evidencia generada

Molt més estrategica que la difusid
conjunta dels resultats és la presa de
decisions participada. Tal com s’ha
apuntat anteriorment, el fet de decidir,
de manera col-laborativa amb els agents
clau, quines son les decisions que cal
prendre a conseqiiéncia de I'evidencia
generada pot facilitar la posada en
practica d’aquestes decisions en afavorir
la col-laboracié dels agents clau.

Reformulacio del programa o
la politica —quan escau—

De manera similar, incorporar la parti-
cipacid en la reformulacid del programa
o la politica (en aquells casos en que
I'evidencia i les recomanacions apunten
a una reformulacié d’aquesta) pot por-
tar, duna banda, a una reformulacio
més aterrada (i, per tant, amb més
probabilitats d’exit), i de I'altra, a una
major col-laboracio dels agents impli-
cats o afectats per la implementacid dels
canvis.
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Experiéncia d’Ivalua | L’avaluacio de la Xarxa d’Habitatges d’Inclusio de
Barcelona (XHIB)

L’any 2017 Ivalua va dur a terme una avaluacid

de necessitats vinculada a la Xarxa d’'Habitatges
d'Inclusio de Barcelona (XHIB), que cercava donar
resposta a preguntes com aquestes: Quants habi-
tatges d’'inclusid gestionen les entitats de la xarxa
a la ciutat de Barcelona? Quines caracteristiques
tenen aquests habitatges? Quantes persones hi
viuen? Quines necessitats tenen? Totes les perso-
nes que hi viuen necessiten un habitatge d’inclu-
sig?

Les que, des d’'un punt de vista tecnic, es plante-
javen com preguntes relativament senzilles de
resoldre van esdevenir forca més complexes, ja
que es va constatar que la xarxa esta formada per
entitats molt heterogenies (en termes de recursos,
ambits d’actuacié i poblacid a que s’adrecen) que
no havien consensuat definicions ni perfils de
persones usuaries.

En consegiiéncia, era impossible donar resposta a
algunes de les preguntes plantejades sense arribar
a aquest consens; és a dir, sense generar un espai
de reflexid i analisi —entre totes les entitats de la
XHIB— per acordar definicions compartides (de

la problematica, dels recursos disponibles i de la
poblacio6 diana). D’aquesta manera, 'avaluacio es
va convertir en participativa i va assentar unes ba-

ses comunes solides per a la implementacio de les
recomanacions derivades de la seva propia analisi.

En paraules de I'equip avaluador, “aixo és preci-
sament el que s’ha aconseguit amb 'avaluacié de
necessitats de la XHIB. Superar les dificultats per
generar i compartir informacio, com ara I'existen-
cia de diferents llenguatges i cultures organitzati-
ves, la manca d'un estandard comu en el regis-
tre de les dades i els costos de coordinacio; per
instaurar un nou marc de cooperacid a partir d’'un
llenguatge compartit i un marc senzill en queé totes
les entitats es poden sentir identificades. Aixo és,
guanyar terreny per avancar cap a la generacio de
nou coneixement aplicat per millorar la planifica-
cid i l'assignacid de recursos a escala global.

A més, pel cami, 'avaluacié també ha servit per
promoure una visié compartida de la problema-
tica social i dels recursos disponibles, i establir
un sistema per continuar recollint informacid

de manera regular i actualitzant el diagnostic de
necessitats de la xarxa. En aquest sentit, 'avalua-
ci6 s’ha de veure també com una oportunitat per
consolidar eines i processos orientats a la millo-
ra continua de les politiques ptbliques” (Segura,
Farré, 2019).

Tancar el proces
d'avaluacio amb la
participacio dels
agents clau pot

ser determinant a
I'hora de garantir la
posada en marxa i
I'efectivitat de les
decisions preses a
partir de I'avaluacio.
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Taula 8. La participacio durant la fase 4 de presa de decisions basades

en l'evidencia

, Fase 4 | Presa de decisions basades en I'evidencia

Tasca: Presa de decisions a partir de I'evidencia generada

xta . __’ -
22838 Tipus de participacio E( Descripci6 <R Tecniques

>

No en formen part

L'equip implementador de la politica pren una série de
decisions a partir de I'evidéncia generada.

Involucrats com a font d'informacio No aplica

Participacio

L'equip implementador de la politica pren una seérie de
decisions a partir de |'evidencia generada i informa tots Comunicacio
o una part dels agents implicats.

L'equip implementador de la politica comparteix
I'evidencia generada amb una part o amb la totalitat dels
agents implicats i els pregunta quines decisions
prendrien en conseqiiéncia. Tanmateix, la decisio final la
pren exclusivament I'administracio, sense comprome-
tre's a tenir en compte les propostes dels agents clau.

Mecanisme de
consulta
Matriu de prioritzacié

Consulta

L'equip implementador de la politica comparteix
I'evidencia generada amb una part o amb la totalitat dels
Implicacio agents implicats, els pregunta quines decisions
prendrien en conseqiiéncia i té en compte les seves
propostes a I'hora de prendre les decisions definitives.

Reunid consultiva
Taller (dinamitzat)
Matriu de prioritzacio
Grup nominal

L'equip implementador de la politica comparteix
Col-laboracio I'evidéncia generada amb els agents clau i, plegats,
prenen decisions a partir d'aquesta.

L'equip implementador de la politica comparteix

cderamert | ewsjen’ma gene’rada ar_nb el_s agt_er’lts claui faC|I_|ta (a Taller (dinamitzat)
partir d'un procés de dinamitzacid) que prenguin
decisions a partir d'aquesta.

Font: Elaboracid propia

Reunio de treball
Taller (dinamitzat)



5.3. Consells practics per
incorporar la participacio

Abans d’entrar a considerar estrategies
Per tancar la reflexi6 sobre com incor-
porar la participacio, es presenten una
série de consells practics. Es important
recordar que no hi ha una férmula
magica per a la participacid, sin6 que
aquesta ha de donar resposta a cada
context. La qliestid és no perdre de vista
el sentit d’escoltar i involucrar els
agents clau en la presa de decisions. En
definitiva, I'exit de la participacidé no
esta mai garantit; depén de la voluntat i
els recursos que s’hi destinen, pero
sobretot de la coheréncia entre el procés
d’avaluacid i el procés de participacid.

Consells i reflexions per
al disseny de I'estrategia
de participacio:

e Esfonamental garantir la coherén-
cia entre els diferents espais de
participacié. Malgrat que aquests
poden tenir diferents nivells de
profunditat i, inclas, diferents inten-
cions, és crucial que Pestrategia de
participacio en el seu conjunt sigui
coherent i justificada. De no ser aixi,
es corre el risc que tota I'estrategia
de participacié perdi credibilitat o
s’acabi interpretant com a instru-
mental.

e Elfet d’'avaluar de manera altament
participativa (el que correspondria a
una avaluacid col-laborativa, partici-
pativa o apoderadora) pot condicio-
nar les preguntes d’avaluacio a
respondre. Es a dir, avaluacions amb
nivells més profunds de participacio
d’'un nombre important d’actors
poden resultar molt dtils per respon-

5'IV

dre a un tipus de preguntes d’avalua-
cié diferents de les preguntes habitu-
als d'implementacio o de resultat.

Addicionalment, s’ha comentat que
la decisié d’avaluar amb elevats
nivells de participacié condiciona el
tipus d’avaluacio a realitzar i, per
tant, la metodologia d’avaluacio. Les
avaluacions economiques i d'impac-
te resulten dificils de dur a terme
mantenint nivells profunds de parti-
cipacio al llarg de tot el procés.

Conseqglientment, I'estrategia de
participacié condiciona també el
tipus de coneixement que es genera
a partir de I'exercici avaluatiu. Es
evident que avaluacions amb nivells
meés profunds de participacid gene-
raran un coneixement mes ric, més
aterrat i segurament més fidel a la
complexitat de la realitat, pero pro-
bablement menys precis.

A T'hora d’obrir la participacié és
necessari tenir en compte les consi-
deracions étiques exposades al
capitol 3. La participacié en cap cas
hauria de tenir com a efecte un
refor¢ de les desigualtats existents.

La participacié requereix un exercici
de planificacio en si mateixa, reque-
reix que se li destinin temps i recur-
sos (humans i economics). Si un
d’aquests tres factors no es pot ga-
rantir, és millor no obrir I'espai de
participacio.



Per a la planificacié tant de I'avalua-
cié com de 'estrategia de participa-
cid és recomanable crear un Grup
Motor o una Comissio Tecnica,
compost per aquelles persones que
estaran presents en totes i cada una
de les tasques del procés d’avaluacio.
Si 'avaluacio és forca participativa,
el Grup Motor pot tenir una composi-
cié modular, de manera que es vagin
afegint persones o agents, en deter-
minats moments del procés, en
funcié del que s’hagi planificat. Es
important identificar les responsabi-
litats de cadascun dels agents impli-
cats i consensuar la manera de
treballar i de prendre les decisions.

Una avaluacié amb un elevat grau de
participacié dels agents implicats ha
de ser necessariament més flexible
—en la seva planificacié i en termes
metodologics— que una avaluacio
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realitzada de manera externa o
integrament per I'equip avaluador
—implicant els agents clau només
com a fonts d'informacié—. Una
avaluacioé que incorpora la participa-
ci6 ha de tenir flexibilitat per adap-
tar-se a la diversitat d’'opinions i de
necessitats d’'informacio.

e Tenint en compte que la participacio
sempre ha de ser voluntaria, és
determinant assegurar que el tema
sobre el qual es demana a la gent
que participi és del seu interes.

e Quan es planifica 'estratégia de
participacid, i en concret cadascuna
de les sessions o espais de participa-
cid, és important tenir en compte
que “a major nombre de partici-
pants, menor aprofundiment” (Jor-
ba, Marti, Parés, 2007). Per tant, és

Experiéncia d’Ivalua | Avaluacid del programa Activa’t per la salut mental

D’entre les avaluacions dutes a terme en els da-
rrers anys per Ivalua, una en queé la idea de comp-
tar amb una Comissio de Seguiment de I'avaluacio
ha funcionat especialment bé és I'avaluacio de la
implementacio i de 'impacte del programa Activa’t
per la Salut Mental.

La Comissid de Seguiment va quedar constituida
a linici del procés d’avaluacio i formalitzada en
el conveni de col-laboracid. En formaven part la
Federaci6 Salut Mental Catalunya, la Fundacio
Veus, el Departament de Salut de la Generalitat de
Catalunya i Ivalua. Al llarg dels quatre anys que
va durar I'avaluacié (2014-2018), la Comissio es va
reunir regularment, amb intensitats diferents en
funcio de la fase del procés d’avaluacio. La qgiiestio
clau és que totes les decisions tecniques rellevants
(derivades del procés d’avaluacid) es van prendre
en el marc de la Comissid. Més concretament, la
Comissio va decidir:

la construccié de la teoria del canvi (amb
especial emfasi en la definici6 dels resultats a
assolir);

la identificacid de les preguntes d’avaluacio;

la definicié dels instruments de mesura i de
recol-leccié d'informaci6 (tenint en compte
que el disseny de I'avaluacié va ser revisat per
un Comite Etic hospitalari);

la recollida d’informacio;
I'analisi de la informacio;

la interpretacio de resultats;
I'elaboracié de recomanacions;

la difusio de resultats (es va consensuar un Pla
de difusié dels resultats de I'avaluacio).

En tots els casos les decisions es van negociar i
prendre de manera consensuada. Addicionalment,
en ocasions puntuals (durant la fase d’analisi i
d’interpretacid de resultats) la Comissié va comp-
tar amb la participacio de persones expertes.



fonamental prestar atencié al nom-
bre adient de participants en cada
cas, ja que d’aquest dependra el bon
funcionament de la dinamica i
I'assoliment dels objectius de I'espai.

Consells i reflexions a
tenir en compte a I'hora
d'incorporar la participacio:

» Esimportant que la persona avalua-
dora o la que dinamitzara els espais
de participacié tingui molt clar, en
cada cas, quin tipus de participacio
s’esta buscant. Aixi, la dinamitzacio
ha de ser coherent amb el tipus de
participacid: no pot ser la mateixa en
un espai de consulta que en un espai
orientat a I'apoderament de les
participants.

e Els espais o sessions de participacio
han de tenir un objectiu definit. Les
persones es troben per treballar un
cert tema i assolir conjuntament un
determinat resultat. En definitiva, és
essencial evitar la “participacio per
la participacié”.
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e De manera similar, es recomana
delimitar I'objectiu de la sessio i, en
funcid del tipus de participacid,
també els “limits” de la participacid.
De vegades, no tots els aspectes
vinculats a un tema concret estan
oberts a ser debatuts o modificats.
Per no generar frustracions, cal que
aquests limits estiguin clars.

e Alinici de qualsevol espai de partici-
pacio és necessari clarificar i ajustar
les expectatives de les persones
participants, en relacié amb I'espai,
a les conclusions que se n’extreguin i
al paper d’aquestes en el conjunt del
procés d’avaluacio.

e Ni la persona que realitza la dina-
mitzacid ni les persones participants
no han de cercar evitar el conflicte.
Es important que I'espai sigui obert i
respectuds perque totes les opinions
es puguin exposar lliurement.

e Esrecomanable que les sessions
tinguin un temps definit, per tal
d’assegurar que siguin operatives i
que les persones participants se
sentin comodes.

Q

Més recursos

Web de I'Insti

for Developmen
m rticipati

Department of Sustainability and Environment.
2015. «Effective En ment: Building relations-
hips with community and other stakeholders.

Book 3: the engagement toolkit», State of Victoria:

International HIV/AIDS Alliance. 2006. «Tools
her now! 1 rtici Ir 1 mobili

communities for HIV/AIDS»:

United States Environmental Protection Agency.

Public Participation Gui

Web del Capire Consulting Group


https://www.participatorymethods.org
https://www.participatorymethods.org
https://www.betterevaluation.org/sites/default/files/effective%20engagement%20book%203.pdf
https://www.betterevaluation.org/sites/default/files/effective%20engagement%20book%203.pdf
https://www.betterevaluation.org/sites/default/files/effective%20engagement%20book%203.pdf
http://mediatheque.lecrips.net/docs/PDF_GED/S58221.pdf
http://mediatheque.lecrips.net/docs/PDF_GED/S58221.pdf
http://mediatheque.lecrips.net/docs/PDF_GED/S58221.pdf
https://www.epa.gov/international-cooperation/public-participation-guide-tools
https://capire.com.au/impact/publications/

54V

6. Reflexions finals

No hi ha una anica manera d’incorporar la participacio
en ’avaluacio d’un programa o una politica piblica; cal
que ’equip avaluador i Padministracié impulsora
analitzin en cada cas quina és la millor manera de fer-ho,

tenint en compte diversos factors.

Al llarg d’aquesta Guia s’han abordat els motius pels quals es considera rellevant
incorporar la participacid en I'avaluacio i s’han exposat les situacions en que és es-
pecialment rellevant fer-ho; s’ha explicat que vol dir participar en el context d'una
avaluacid i quines son les maneres de fer-ho; i s’han proporcionat eines practiques.
El diagrama que es presenta tot seguit resumeix les idees clau presentades en ca-

dascun dels capitols.

El missatge que aquesta Guia practica
vol transmetre és que no hi ha una tni-
ca manera d'incorporar la participacié
en 'avaluacié d’'un programa o una po-
litica publica; cal que 'equip avaluador

i 'administracié impulsora analitzin

en cada cas quina és la millor manera
de fer-ho, tenint en compte les caracte-
ristiques dels agents implicats, el tipus
d’avaluacio a realitzar, el context socio-
politic, el proposit d'as de 'avaluacid, els
recursos (humans i economics) disponi-
bles o0 el cronograma, entre altres aspec-
tes que puguin jutjar rellevants. D’acord
amb totes aquestes questions, hauran
de definir I'estrategia de participacid
més adequada per a acomplir amb les
tasques a fer i concretar una determina-
da intencié de la participacid.

La voluntat d’aquesta és, doncs, convi-
dar les administracions que impulsen i
duen a terme avaluacions a reflexionar
sobre el valor i la pertinenca d’incorpo-
rar-hi la participacid; a fer-ho a cons-
ciéncia, pero sense por, ja que aquesta

no és una giiestio normativa. Totes les
maneres d’incorporar la participacio
son valides, sempre que siguin etiques

i estiguin justificades. L'important és
reconéixer i valorar la complexitat de
les intervencions socials i la conseguent
pluralitat d’opinions i mirades al res-
pecte. Opinions i mirades que provenen
d’agents, col-lectius i persones que és
rellevant escoltar i tenir en compte, no
nomeés com a objectes de I'avaluacid
sind també com a subjectes d’aquesta;
subjectes amb capacitat de decisié sobre
els processos d’avaluacio.

D’aquesta manera es genera, a més, un
espai per a I'analisi critica i construc-
tiva de les politiques publiques, un que
és pertinent i necessari per garantir la
millora continua de la politica publi-
caila seva capacitat de resposta a les
necessitats i opinions de la ciutadania.
I, al mateix temps, una oportunitat per
promoure avaluacions i politiques més
utils, pero també, i sobretot, més inclu-
sives i democratiques.
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Participar significa ser escoltat o tenir veu en la presa de decisions relatives a 'avalua-
cio.

Tipus de participacid en I'avaluacié: Informar, Consultar, Implicar, Col-laborar i Apode-
rar (de major a menor nivell de profunditat).

Justificaci6 pragmatica: incorporar la veu dels agents implicats incrementa les possibi-
litats d’exit.

Justificacio politica: és una forma de promoure una societat més democratica.

Per que? Justificacié epistemologica: mai no existeix una tinica visio sobre una intervencio so-
cial (paradigma constructivista).

Avantatges: generacio de sinergies, desenvolupament de competéencies o millor com-
prensio del programa, entre d’altres.

Una part o tots els agents clau; en especial, 'equip técnic de 'administracié impulsora i
la poblacié a qui esta destinada la politica.

Qui (hi
participa)?

Es important cercar la pluralitat d’opinions i tenir en compte les asimetries de poder
entre agents i dins d’aquests.

Cal facilitar les condicions per a una participacio efectiva i igualitaria.

Diferents moments del procés d’avaluacié poden requerir diferents aproximacions a la
participacio.

Per a la realitzacio de certes tasques pot ser més pertinent que per a d’altres.

Determinades circumstancies poden facilitar la incorporacié de la participacid.

Es recomana seguir els passos segiients per incorporar la participacié en una avaluacio:

Pas 1: Reflexionar sobre per que es vol obrir la participacid i quins poden ser els avan-
tatges i les implicacions de fer-ho.

Pas 2: Definir una estratégia de participacié en I'avaluacio (en la fase de planificacid de
l'avaluacid): a qui s'incorporara en cada moment del procés d’avaluacio.

Pas 3: Definir les metodologies i técniques que s'utilitzaran en cada moment per asse-
gurar I'assoliment dels objectius associats a cada tasca, la qualitat de la participacio, i
que aquesta ocorri en igualtat de condicions.

Cal ser conscients
que no hi ha una
unica manera
d'incorporar

la participacio

en 'avaluacio
d'un programa o
politica publica.
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8. Anhnexos

Annex I. Eines i tecniques per incorporar la participacio

Taula 9. Matriu d'eines i tecniques per incorporar la participacio
Técnica
Pluja d’idees (Brainstorming)
Jurats populars
Indicadors comunitaris
Presentacio publica
Democracia en linia

Panel de persones expertes

Passejades exploratories

Hotline d’informacio
Grup nominal
Photovoice
Planning4real
Backcasting

Matriu de prioritzacio
Role playing

Analisi de stakeholders
Linia del temps participativa
Assisténcia tecnica
Tallers (Workshops)

World Cafe

Font: Elaboracid propia a partir de diverses
fonts d'informacio.
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Annex II. Diferéncies entre ’avaluacio convencional
(com a paradigma) i ’avaluacio participativa

Malgrat que el requadre segiient no és del tot coherent amb el posicionament
d’aquesta Guia, es considera que pot ajudar a entendre les principals diferéncies
entre ambdos tipus d’avaluacions (tot i emprar per definir-los una versio “estereo-
tipada” d’aquests).

Taula 10. Diferencies entre I'avaluacioé convencional i I'avaluacio
participativa

E@\ Avaluacio

Concepte Avaluacié com a verificacié o com a control Avaluacié com a aprenentatge
Funcio Avaluacié sumativa o de resultats Avaluacié formativa

Analisi i valoracio dels programes i
Rendicio de Comptes projectes comunitaris
Millora de la Aprenentatge individual | comunitari
Empoderament individual | comunitari
Comunitat local amb el suport dels
Agents avaluadors Externs o
avaluadors/facilitadors (agents externs)
Paper de la Multiplicadors
. Informadors Avaluadors
comunitat
Informadors

Subjectivitat explicitada
Perspectiva O_bjectiv_itat _ Proximitat amb I_a comunitat_ Io_cal _
Distancia amb la poblaci6 local Foment de relacions de proximitat i
confianga

Yar_lables ! Predeterminats Negociats
indicadors

Metodes formals | informals
. Metodes formals, complexos i majoritaria- Combinacié de meétodes complexos amb
Metodologia . o . .
ment de tipus quantitatiu altres accessibles a la comunitat local
De tipus qualitatiu i quantitatiu

Negociats
Dissenyats i construits conjuntament pels
avaluadors/facilitadors | la comunitat local

Pret_sa_ de Client Comunitat local i avaluadors/facilitadors
decisions Avaluadors externs

Tecniques i Predeterminats
instruments Dissenyats i construits per técnics externs




Propietat de
I'avaluacio

Punts febles

Client
Avaluadors externs

Precisio de les dades

Implicacié i sentiments de la comunitat
Reduccio de la informacio a interpretacions
quantitatives

Distancia dels resultats respecte la
comunitat local
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Participants i comunitat local

Implicacié de la comunitat
Empoderament de la comunitat
Consisténcia de les dades

Complexitat de la gestid del procés
Durada de I'avaluacid

Font: Ucar, Pineda, Nufez i Villasefior (2008).
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Annex III. Matriu d’agents implicats segons tipus de
participacio (un exemple)

Taula 11. Agents implicats segons tipus de participacio en les diferents
fases i tasques del procés d'avaluacio

+ . . . . . ..
& iy :ﬁ Agents implicats segons tipus de participacio

xJ i

Fases i tasques
del procés No en Involucrats
d’avaluacioé formen | comafonts | Informacié | Consulta | Implicacié | Col-laboracié | Apoderament
part d’informacio

Planificacio de I'avaluacio
Administra-
cio
impulsora

Definicio del
proposit d'is

Adminis-
Valoracio de tracio
IEVETEI E impulso-

Administra-
cio
impulsora

Planificacio del
cronograma

Administra-
cio
impulsora

Identificacio de les
fonts i dades

Administra-
Apoderament cio
impulsora

Construccio de la
Teoria del canvi

Identificacio de les
preguntes d'avalua-
cio

Adminis-
Disseny de la tracio
metodologia impulso-




Recollida d'informa-
cio

Analisi de la
informacio

Interpretacio dels
resultats

Formulacio de
recomanacions

Comunicacio dels
resultats

Execucio de I'avaluacio

Partici-
pants +
entitats
executores

Persones
expertes

Persones
expertes

Presa de decisions

Administra-
cio
impulsora

Font: Elaboracio propia



La matriu anterior presenta un exem-
ple d’exercici de definici6 de I'estrate-
gia de participacio per a ’avaluacio
d’un programa. Es important recordar
que aquest exercici s’ha de dur a terme
durant la fase de planificacié de 'avalu-
acio. L'estratégia proposada en 'exem-
ple es podria resumir de la manera
seguent:

e Laplanificacid i el disseny metodolo-
gic de I'avaluacid es fan de manera
col-laborativa entre I'equip avaluador
extern i 'administracié impulsora
del programa i de la seva avaluacio.
En les tasques més tecniques, pero,
fonamentalment en 'analisi de
I'avaluabilitat del programa i la
definici6 de la metodologia d’avalua-
cio, el paper de I'administracio és
menor i és I'equip avaluador qui pren
el gruix de les decisions. La definicid
del proposit d'ds de I'avaluacid, de les
preguntes d’avaluacio i de la cons-
truccid de la teoria del canvi, per
contra, es defineixen de manera
col-laborativa entre ambdods agents.

e L’execucid de 'avaluacid recau fona-
mentalment en 'equip avaluador,
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que manté informada I'administra-
cié impulsora sobre cadascuna de les
tasques. Per interpretar els resultats
i formular recomanacions, pero, es
conviden a participar persones ex-
pertes.

Les persones a qui va dirigit el pro-
grama (les participants o beneficiari-
es de la intervencid) no participen
del procés tecnic. Només se les invo-
lucra com a fonts d'informacid
durant la recollida de dades (a partir
de metodologies quantitatives, com
ara una enquesta, o qualitatives,
com entrevistes o grups de discus-
sig). El mateix succeeix amb les
empreses que executen el programa
(que esta externalitzat).

L’estrategia de comunicacid dels
resultats de 'avaluacio la defineixen
conjuntament l'equip avaluador i
I'administracid implementadora.

Finalment, sera aquesta ultima qui,
de manera autonoma i ja sense la
participacié de I'equip avaluador,
prengui les decisions basades en
'evidéncia en relacié amb el progra-
ma.
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Carla Cordoncillo Acosta
Analista d'lvalua

Autora de la guia practica

Analista d’Ivalua des de gener de 2020, treballa projectes de recerca sobre la construccié de pau
en l'avaluacié de projectes que es caracteritzen a Colombia. En aquest mateix pais ha

per tenir un component participatiu. Es col-laborat amb diverses organitzacions
estudiant de doctorat en Politiques Publiques internacionals coordinant projectes de
(IGOP-UAB), i ha estat assistent de recerca al voluntariat sobre el terreny. També ha treballat
Centre d’Estudis sobre el Desenvolupament de com a consultora i avaluadora de projectes del
la Universitat de Los Andes (2015) i consultora tercer sector social amb Spora Sinergies (2017-
per a 'Organitzacié Internacional per a les 2019) i InnovacionAL (2019).

Migracions (2015), en ambdds casos en
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