3 de febrero 2023
Recinte Escola Industrial. Edifici El Vagé. Sala 2B. C/Urgell, 187, Barcelona.
10 a 13:00h.

En este documento encontraras algunas pinceladas de la tercera
sesion:

Pensando en la guia
Cistella de desitjos

Préxima sesion




Durante las sesiones anteriores jugamos con la idea de evaluacién como un continuo en
una politica publica participativa. Es decir, algo que debe de tenerse en cuenta en el
disefno, que ha de estar presente en todo el proceso y que, en el cierre, sirve como punto
de partida para la siguiente politica publica. Somos conscientes de que esta forma de
trabajar pudo causar un poco de confusién porque a veces nos ibamos mas al disefio que
a la propia evaluacién, pero tomamos esta decisidon por dos razones:

1. Consideramos que es la forma en la que se tiene que entender una evaluacién
bien hecha (en esa idea de circularidad).

2. En muchas ocasiones, evaluamos poco y tenemos poco imaginario del que tirar,
por eso preferimos abrir el marco para traer temas que luego nos permitieran
seguir trabajando.

Gracias a ello fuimos recogiendo algunas ideas (dudas, propuestas, sugerencias...) en las
que ahondar en esta tercera sesidon teniendo en cuenta que en el grupo cohabitan
municipios con diferente musculo a la hora de evaluar. Es decir, queremos que, desde
una posicion situada, nos planteemos una serie de preguntas de diferente complejidad
como ¢qué es evaluar?, équé puedo evaluar? o écémo puedo hacerlo?

Para ello, se mantiene la subdivision grupal de la sesién anterior: cuatro equipos segun
el tamano del municipio de donde proviene cada agente técnico, siendo rojo menos de
20.000 habitantes (Sant Andreu de Llavaneres, Cardedeu y El Masnou), azul 30.000 a
40.000 (Sant Adria de Besos y Esplugues), 60.000 a 70.000 (Granollers y El Prat)
y mas de 80.000 habitantes(Sant Boi, Sant Cugat y Terrassa).
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A partir de aqui, se sigue un camino de hojas donde cada parada tiene un ejercicio para
abordar un aspecto diferente de la evaluacion: definicion, dimensiones, fases,
responsables, indicadores, técnicas, asi como las diferencias que se pueden encontrar
entre la evaluacion de procesos y érganos estables de participacion.

En primer lugar, y a nivel individual, pedimos escribir tres palabras que representen la

evaluacion. Y este es el resultado:
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A partir de aqui, utilizando algunas de las palabras de la nube, se crea una definiciéon de
evaluacion de la participacion ciudadana desde cada grupo.
L'avaluacié de politiques publiques de participacio ciutadana es...
..un procés necessari per revisar, observar, reflexionar, analitzar, amb I'objectiu
d’aprendre i millorar la practica participativa.
..un procés continu de valoracié i analisis de les diferents dimensions d’'un espai o
procés participatiu que ha de servir per 'aprenentatge colectiu i per la millora de la

qualitat democratica d’'aquest mecanismes. Per evaluar s'utilitzen diferents

meétodes i técniques quantitatives i qualitatives, adaptades al procés o espai en
questio.

..una eina o procés de traball que té per objectiu millorar la_qualitat de les

politiques a partir de la observacié, analisis, reflexio.

Antes de continuar, cabe sefalar que, durante la sesién, se subraya que hay una gran
diferencia entre los municipios pequenos y los grandes. Por un lado, los pequefios tienen
en mente uno o dos proyectos, mientras que los grandes tienen mas y, con ello, una
mirada mas abstracta. Por otro, en ocasiones, los pequenos pueden profundizar mas en
la evaluacidn porque solo tienen un proyecto que evaluar, mientras que los grandes
tienen que atender varios. Aunque se puntualiza que no siempre es asi porque los
pequenos tienen mas problemas de recursos.

El segundo paso en el camino tiene que ver con las dimensiones para evaluar (ver figura
2). Aqui se plantea: pensando en la experiencia de vuestro municipio, ¢éQué dimensiones
y criterios se podrian introducir habitualmente en las evaluaciones de politicas publicas
participativas? A partir de aqui, é¢qué peso tendrian que tener estas dimensiones en la
evaluaciéon? (de 1 a 5 segun el grado de importancia, siendo 1 el mas bajo y el 5 el mas
alto).

En general, se destaca que todas las dimensiones y criterios se consideran
importantes, pero se hace un ejercicio por priorizar aquellas que se entienden como
fundamentales. Por orden de importancia:

1) Comunicaciony rendicion de cuentas (20 ptos), donde destacan todos los criterios
(un punto menos en el caso de transparencia).
2) Personas (18 ptos), donde destacan diversidad y acesibilidad.

3) Toma de decisiones (13,5 ptos), donde tienen mas peso consenso y legitimidad de
voces.

4) Recursos (11 ptos), especialmente, transversalidad y medios. El equipo rojo afnade
“tiempos” por consideraros fundamentales.
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5) Comunidad (3,5 ptos), donde especialmente se menciona redes.
6) Innovacion (3 ptos). Se justifica porque no es un objetivo como tal de la
participacion y porque no se sabe cémo incorporarlo a la evaluacion.

Si cruzamos la consideracion de la relevancia por tamafio de municipios, encontramos:

1) Rojo prioriza recursos, comunicacion, toma de decisiones y personas.

2) Azul prioriza comunicacion, personas y toma de decisiones.

3) prioriza comunicacion y personas.

4) Verde prioriza omunicacion, personas y toma de decisiones.
De esta forma, hay consenso en la importancia de comunicacién y personas, seguido de
toma de decisiones. Mientras que en criterios el acuerdo se centra en diversidad,
objetivos, informacién, devolucién, transversalidad y medios. Destacar la mayor
importancia de los recursos entre los municipios pequefios que tienen una mayor
escasez de ellos.
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Esta priorizacion lleva a plantear otras dudas durante la sesién de cara a la guia:
¢Queremos evaluar todo o prorizar? ¢Evaluar de forma continuada o ciclica? éDe forma
mas compleja y profunda o sencilla y factible?

El tercer escalén del camino (ver figura 3) gira en torno a la siguiente pregunta: ¢En qué
fase pensais que es interesante (y factible) evaluar cada una de las dimensiones?
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ATERRATGE
DIMENSIONS

PERSONES

DISSENY

RESULTATS I
IMPACTES

IMPLEMENTACIO

PRESA DE DECISIONS

COMUNICACIO |
RENDICIO DE COMPTES

RECURSOS

COMUNITAT

INNOVACIO

La fuerza de la evaluacién por fases se marca en el disefio (18 ptos), la implentacién (17

ptos) y los impactos (16 ptos). Y, descolgado, se queda aterrizaje (10 ptos). Desde una

mirada mas detallada por dimensiones, destaca:

— Personas se considera fundamental en todas las fases

- Comunidad y comunicacién en disefio, implementacién y resultados/impactos.

— Recursos en aterrizaje y diseno.

— Toma de decisiones durante la implementacion.

— Innovacion en el disefo.

Aunque las opiniones estan repartidas por equipos:

— El equipo verde pone el foco en las fases: 1) implementacion y 2) disefo.

- El

en 1) disefio y 2) implementacion.

— El azul en 1) impactos y 2) disefio.

— Elrojo en1)impactos y 2) disefio e implementacion.

Es decir, los municipios grandes ponen el foco en la implementacion, los pequefios en

los impactos, mientras que el disefio es comun a todos.

4: RESPONSABLES

El cuarto escaldn (ver figura 4) esta dirigido a pensar en las personas responsables de la

evaluacion. Es decir: ¢Quién tendria que implicarse en el disefio y la puesta en marcha

de la evaluaciéon? Habitualmente, iquién termina haciéndolo? ¢Qué tendriamos que

tener en cuenta sobre este aspecto a la hora de redactar la guia?
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CUGGERIMENTS | QUESTIONS
AGENTS

AREA DE PARTICIPACIO .

AREA RESPONSABLE ..

O
MIXT (PARTICIPACIO | ..
o

AREA RESPONSABLE)

PAGANT SANT PERE AVALUA 3)
QERVEI EXTERN EN POLITIQUES PUBLIGUES MOLT CONCRETES

LA INSTITUCIO NO HO PRIORIT2A
CIUTADANIA * €N EL ISSENY No!
QUAN €S FACILITA ESPAIS 0 CANALS D'AVALUACIO SOBRETOT GUAN HI HA GRUP MOTOR

ALCALDIA¥, 0POSICIO, ALTRES AREAS (ESTRATEGIA, COMUNICACIO)
ALTRES AGENTS ALCALDIA CAL FER ENTENDRE ALS RESFONSABLES POLITICS GUE U'AVALUACS 65 NECESSARIA, | QUE CAL DEDICAR-Hl TEMPS/RECURSOS!
(QUINS?) AUTRES SERVEIS (COMUNICACIG). RESP. POLITICS.

COMISIONS MIXTES

El consenso llega en la implicacion del area de participacion (en la que se percibe que
recae la responsabilidad incluso en exceso) y el servicio externo (aunque no siempre hay
recursos para ello). El deseable se sefiala en ir hacia espacios conjuntos de evaluacién
con diferentes agentes.

En este sentido, se pone especial énfasis en el area responsable, valorando su
implicacion de forma desigualdad pero acordando que es deseable implicarla. Sobre la
ciudadania se duda sobre el interés y la complejidad de su incoporacién, aunque se
sefala que siempre si el equipo municipal lo tiene claro y definido con antelacién (tener
en cuenta que también tiene pocos tiempos).

Sobre otros agentes se pone el foco en alcaldia y agentes politicos (compromiso);
en los grupos motores si los hay; asi como en otras areas estratégicas y servicios que, de
una forma u otra, se implican en el proceso o el espacio pero no suelen estar presentes
en la evaluacion (“los utilizamos pero luego no les preguntamos”).

5: INDICADORES

En el quinto paso (ver figura 5) se abordan los indicadores con preguntas como: éOs
gustaria contar con una bateria de indicadores por dimensién y fases? ¢Prefeririais una
pequena guia de cémo crearlos para adecuarlos al contexto? éSoléis utilizar mas
indicadores cuantitativos o cualitativos? é¢Alguna sugerencia o cuestion sobre los
indicadores a tener en cuenta de cara a la guia?
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US AGRADARIA COMPTAR AMB UNA PREFERIRIEU UNA PETITA GUIA DE COM
BATERIA D'INDICADORS PER DIMENSIO | CREAR-LOS PER A ADEQUAR-LOS AL
FASES? CONTEXT?

NO [ NO QUANTI

SOLEU UTILITZAR MES INDICADORS
QUANTITATIUS O QUALITATIUS?

ALGUN SUGGERIMENT 0 QUESTIO SOBRE ELS INDICADORS A TENIR EN COMPTE DE CARA A LA GUIA?

COMPLEXITAT DE DEFINIR INDICADORS QUALITATIUS RELLEVANTS (MES ENLLA DE RECOLLIDA DEL GRAN DE SATISFANCIT 0 DA PROPIA VALORACIG). COM ARRIBAR A
UNA INFORMACIO QUALI AMB PROFUNDITAT | CONCRETA. )
ADOPTAR EL TIPUS DE RECOLLIDA DE DADES A LA DIMENSIO DEL MUNICIPI (RECURSOS PUE HI POT ADRESAR...).

ENS AGRADARIA COMPTAR AMB UNA BATERIA D'INDICADORS | UNA PETITA GUIA X ADEQUARLOS AL CONTEXT 0 CREAR.NE DE NOUS,
LA GUIA HAURIA DE TENIR EN COMPTE INDICADORS DEL TIPUS: OBJECTIUS =» INDICADOR =2 RESULTATS ESPERATS.

Mayoritariamente, se considera necesario contar con una bateria de indicadores por
dimensiones, una pequefa guia para crearlos ad hoc (se imagina del tipo
dimensién/objetivo/indicador/resultados) y se afade la necesidad de introducir una
propuesta metodoldgica. Durante la sesion se explicita que el indicador de impacto es el
gran ausente y deberia de tener mas presencia porque es el que mide la transformacion.

Por otro lado, mientras que el equipo rojo y verde prefieren cuantitativos, el
amarillo prefiere cualitativos y el azul ambos. A este respecto, se destaca la dificultad de
trabajar indicadores cualitativos.

Ademas, se propone crear encuentros para cotejar las evaluaciones aunque, para
ello, seria recomendable contar con una bateria de indicadores comunes para poder
comparar.

El sexto paso aborda las técnicas (ver figura 6) a través de las preguntas: ¢Qué técnicas
soléis utilizar a la hora de evaluar? éCuales veriais factibles introducir en el futuro?
¢Alguna sugerencia o cuestion sobre las técnicas para tener en cuenta de cara a la guia?

Las técnicas mas utilizadas son: cuestionarios, grupos de discusién/talleres y
encuestas. Seguidas de analisis documental y entrevistas en profundidad. A este
respecto, se considera necesario introducir fichas de técnicas y herramientas de
evaluaciéon (éa quién dirigir cada técnica?, éen qué fase?...). Durante el plenario se
comparte que, aunqgue muchas veces se utilizan encuestas/fichas de valoracién, estas
no deben confundirse con una evaluacién por parte de la gente participante.
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QUINES TECNIQUES SOLEU UTILITZAR A L'HORA D'AVALUAR?

ANALISI DE ENTREVISTES EN CRUPS DE

ANALISI CONTINGUT 0 DEL QUESTIONARIS  DISCUSSIO | ENQUESTA  AUTOEXPLORACIG UNS ALTRES QUINS?

0c TAL ROFUNDITAT
DOCUMENTAL BISOURS PROFUNDI TALLERS

e ol O 0 |00 Ol00 0ol%0 ol | |
QUINS VEURIEU FACTIBLES INTRODUIR EN EL FUTUR?

- ANALIS! DE e

r VISTES € :
ANALISE — oonringut o e ENTREVISTES EN - o orionamis seussid ENQUESTA  AUTOEXPLORACIG UNS ALTRES QUINS?
DOCUMENTAL ot PROFUNDITAT -

ALGUN SUGGERIMENT 0 QUESTIO SOBRE LES TECNIQUES A TENIR EN COMPTE DE CARA A LA BYIA?

*10 DESITIABLE? Ibees?
*2 NOMES SE'NS ACUDEIX EN BASE A L'AUTOEXPLORACIO, NO SABEM COM PODRIEM FER-HO, NECESSITEM LLUMII

CATEGORITZAR COLLECTIVS / TECNIG.

A QUI ADRECEM CADA TECNICA? COMO HO DEMOCRATIT2ZEM? TOTES PER TOTHOM?

SERIA D'UTILITAT DISPOSAR D'UN CHECKLIST PER TENIR EN COMPTE TOTS ELS ASPECTES A AVALUAR.

7: PROCESSOS VS ESPAIS

Por ultimo, en el séptimo paso se pide considerar las preguntas anteriores teniendo en
cuenta la diversidad de experiencias participativas (ver figura 7); en concreto, entre
procesos y organos estables. El interrogante planteado es: ¢Existen diferencias entre
procesos y espacios estables de participacion en las diferentes casillas (definicion,
dimensiones, fases, responsables, indicadores, técnicas)? Las principales distinciones
que se encuentran son:

— El peso de personas, toma de decisiones y recursos en procesos vs comunidad en
espacios (aunque deberian de trabajarse mas el resto).

— Fases mas pautadas en procesos vs continuados en espacios.

— Aterrizaje y disefio mas importantes en procesos vs resultados/impactos e
implementacién en espacios.

— Responsables mixtos en procesos y mads acotados en espacios (area responsabe y
participacion, consejos).

— Indicadores de proceso y mas peso cuantitativo en procesos: indicadores de
resultados y mas cualitativos en espacios.

— Técnicas diversas en procesos y grupos de discusion en espacios (también analisis
documental y entrevistas en profundidad).

Durante la sesidn, se sefialan tres aspectos de interés:

— Se destaca la necesidad de diferenciarlos en la guia.

— Hay que tener en cuenta que los municipios mas pequefos tienen menos
recorrido en espacios.
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— Esunconsenso general que los espacios se evalian menos “aunque no funcionen”
porque “aunque no vayan bien no te los puedes cargar’, “tienen mucho peso
politico”.

PROCESSOS ESPAIS

CASELLES

DEFINICIO

PERSONES: HI POSEM + PES HABITUALMENT PERSONES: €S + DIFICIL PER'0 CAL TREBALLAR-HO
DIMENSIONS PRESA DECISIONES: MES TRABALLAT (AL TTREBALLAR-HO MES
MES PRESENTS RECURSOS CAL POSAR + RECURSOS PERD MILLORAR-HO
COMUNITAT: €S MOLT IMPORTANTE EN ELS ESPAIS.
FASES MoLT PAUTADES ESPAIS DE CONTINUITAT (MOLTS SON SENSE FASES)
MOLT IMPORTANTS: ATERRATGE, DISSENY CAL AVALUAR: RESULTATS | IMPACTES

(PER VEURE SI CAL TORNAR A ATERRATGE, DISSENY)
MIXT (P, CIUTADANA, AREA RESPONSABLE, CONSULTORIA, ClUTAbANIA..) | L'AREA RESPONSABLE + ENTITATS.

RESPONSABLES
AREA DE PARTICIPACIO, AREES RESPONSABLES DEL TEMA | AREA DE PARPICIPACIO | CONSELLS SECTORIALS

DE PROCES DE RESULTATS
INDICADORS MES PES DELS QUANTITATIVS POTENCIAR INDICADORS QUALITATIUS: PERCEPTIVS
DEPENEN DE FASE LA | DEL PROCES DINAMIGUES DE GRIP R
: POTENCIAR ELS GRUPS DISCUSSIO, ANALISIS
TECMmDe DOTIRARAL T LB BRErREA AN PR S wormar
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Durante el didlogo surge la peticion de crear formacidon sobre la participacion
remunerada y la participacién por sorteo.
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Estos son los deseos a la hora de imaginar la guia sobre evaluacién que sacamos de la
cesta que colocamos en la sesidn:

— Guia de evaluacién? Guia “facil” de evaluacion™!!!

— Guia molt practica, amb rubriques, indicadors. Facil per a que altres departaments
la puguin aplicar.

— Que sea muy practica, con muchos ejemplos de aplicacién.

— Que sea concreta y aplicable. Y hacer un espacio regular de compartir la
evaluacioén entre municipios.

— Usabilidad, lenguaje sencillo y el maximo de ejemplos.

— Sencilla sera dificil, pero si que deberia ser util y aplicable. Cuidada graficamente
porque ayuda a digerir cosas espesas.

- Que sea muy practica y facil de implementar, que diferencie el tamaiio de
municipios. Gracias!!!

— Que sea practica, que se adapte a espacios, municipios y érganos.

— Que sigui una guia molt practica, que proposi diferents intineraris en funcié de la
dimensién del municipi. Desig: De tapes per Bilbo?

— Que sea facil e intuitiva.

Es decir, una guia practica y que sea aplicable lo que pasa por ser concreta, sencilla y
accesible a otras areas. Ademas, que esté adaptada a las necesidades de diferentes
municipios, que diferencie espacios y procesos, que introduzca indicadores y rubricas,
asi como atractiva graficamente. Y, ya puestas a pedir, que la devolucién sea en Bilbao...

PD: Por nuestra parte encantadas tenemos unos espacios preciosos para recibiros
donde tenemos la oficina, tanto en el Zawp como en La Terminal.
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Os recordamos que nos vemos en la que, en un principio, sera el

, a la espera de mas informacién. Como siempre ino dudéis en
trasladar vuestras dudas, materiales, pensamientos, propuestas.. en la
plataforma ! En las proximas semanas os escribiremos con alguna
cosilla para continuar el didlogo por alli.

Por cierto, las valoraciones fueron muy positivas, asi que, imuchas gracias por
vuestras palabras! Nos alegra saber que compartimos las buenas sensaciones.
iUn abrazo equipo!
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